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المقصية 


اللمفاهيم تاريخهاء تراكماتهاء تقاطعاتها وحقول استخدامهاء وهي تعرف 
elas‏ * وتشابكاً Nsä,‏ بل Lal Le yaks‏ لذلك لسنا (nti‏ تمام اليقين إن كان 
بمقدورنا استيفاءُ دلالات أي مفهوم من pli‏ استيفاء كلياً. وليس لنا القدرة على 
الجزم بأل المعنى الذي نكشفه هو أصدق المعاني ا فمجالات الاحتمالات 
وفيرة) وسبل الاستكشاف تنفشح على bee‏ هائلة تقطع السبيل على التسليم 
الايقاني. لذا «ينبغي من أجل رفع القراءة إلى مرتبة تجعلها فا من الفنون أن يمتلك 
المرء قبل كل شيء تلك الملكة التي طمسها الدسيان اليوم طمساً تاماً.. . تلك 
الملكة تقتضي أن يكون للمرء طبيعة كطبيعة البقرة لا أن يكون له طبيعة «الانسان 
الحديث): أعني بها ملكة الاجترار». إذا كان نيتشه يثير في هذه النبذة صعوبة 
القراءة والتفسير والتأويل فلُنّه أدرك فعلياً خطورة «الكلمات») كما أدرك خطر 
الاستخفاف بها من خلال الركون إلى التعويل على قدراتنا الذاتية فى Ua IS shed)‏ 
القدرة على التفسير والتباهي بالمعرفة. إِنّ عالم المفاهيم والرموز لا يدجلي كليً 
ليمنحنا حضوره الوضّاء في تمام الشفافية والوضوح» بل dl‏ المسافة لكبيرة بين ما 
تظهره الژموز وما تحجبه» بین ما توم اليه وما تستره. ay‏ ذلك التباعد لا ينجلي 
Lis‏ ليمنحنا حضوره الوضّاء في تمام الشقافية res‏ بل ان المسافة لكبيرة بين ما 
تظهره الإموز وما oy As‏ بين ما تومئ ع اليه وما Nt M ep‏ ذلك التباعد ذاته aa‏ 
يجعل عملية التأويل ESE‏ وتلك le ga see Da‏ 
وتساؤل هي التي ترفع «القراءة إلى مرتبة تجعلها فا من الفنون». 


(1) ف. نيتشه: أصل الأخلاق وفصلها (تعريب حسن قبيسي)» المؤسسة الجامعية للدّراسات والنشر والتوزيع» 


.17 ص.‎ 61981 yy 
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على مستوى آخر» وضمن OS CNL Jen gm Clee free‏ سوسير 
ينه إلى علاقة الذليل (signe)‏ بالمجتمع» » والى ضرورة دراسة حياة JV‏ داحل 

لك الاجتماعي الأشمل حتّى نتمكن من إبراز خخصوصية الظواهر اللّغوية ضمن 
شروط انتاج الدّلائل. «وإذن فإنّه من الممكنٍ أن نتصوّر علماً يدرس حياة الدّلائل 
في صلب الحياة الاجتماعية... وستجد الألسنية نفسها ملحقة بميدان محدّد 
المعالم مضبوط ضمن مجموع الظواهر البشرية)©. لا يعنينا من هذه القولة كيفية 
pea‏ الألسنية کعلم» ولا خصائصها وموضوعها ولا ما هي مطالبة باقصائه 
لاستبقاء ما سيكون مجال عملهاء بل الذي يدل في مدار اهتمامنا هو إشارة 
سوسير للرّوابط العي للدّلائل أو العلامات بالظواهر الانسانية الأخرى وانخراطها في 
الحياة الاجتماعية وتخلّلها لجميع مجالات التفاعل الاجتماعي. 

إذا كتا نمي تمام الوعي أن فوكو قرب إلى نيتشه منه إلى سوسير» فما نهدا 
إلى سوسير إلا لأّه ما عاد لنا أن نتعامل مع اللّغة بعده بمثل ما كان تعاملنا معها قبله. 
وإذا كثا نعلم if‏ اهتمام فو کو لیس وها إلى القسمة كال ومدلول» بل اهتمامه 
موجه للملفوظات pe dl sarl LES y coll; (énoncés)‏ ذلك لا ینکر هذه 
الدابطة بين الخطابي (discursif)‏ وغير الخطابي. وقد كان كتب في (أركيولوجيا 
المعرفة) أن التحليلات nel‏ تقارن الملفوظات وتعارض بينها 
في تزامنية ظهورها وتيرها عن غيرها من الملفوظات التي تظهر في تواريخ أخرى؛ 
' ووضعها في علاقة» بما لها من خصوصية» مع الممارسات غير المخطابية التي 
تحيط بها وتقوم منها مقام العنصر العام)©. 

بوضوح أكثرء نودٌ الاشارة إلى التراكم الذي تحمله «الكلمات» والى تحو 
لشحنات الدّلالية التي تجعل حدّها حدّاً واضحاً ونهائياً Lal‏ بالغ الصعوبة 0 
حك الاستحالة. لكن هذه الاشارة ليست دعوة لموقف لا أدري» بن هاجسها 
ورهاته هو العمق التارييخي المسكون بالصّراع والاضافة والنكوص والقفز الأمامي 
والترصّد والعنف والدغبة. لذلك da‏ عبد الله العروي في مفهوم كمفهوم 
الايديولوجيا نه ولیس مفهوماً عادياً يعبر عن واقع ملموس فيوصف dite lives‏ 


)2( فردينان دي سوسير: دروس في الألسنية العامة (تعريب صالح القرمادي» محمد الشاوش ومحقد عجينة)» 
الدار العربية للكتاب» 1985» ص. 37. 
M. Foucault, Archéologie du savoir, Gallimard, Paris, 1969, p. 205 (3)‏ 
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وليس مفهوماً متولّداً عن بديهيات فيحدٌ daja iie‏ وإنما هو مفهوم اجتماعي 
تاريخي» وبالتالي يعمل في als‏ آثار تطئّرات وصراعات ومناظرات اجتماعية 
وسياسية عديدة. إِنّه SL és‏ معان) مثله في هذا مثل مفاهيم محورية أخرى 
كالدّولة أو الحدّية أو المادّة أو الإنسان)©. 


إذن في ظلٌ تعدّد النظريات واختلاف أشكال التناول وتعدّد مناهج القراءة 
والتأويل وفي زحمة ما هو غير جطابي» حيث تشمل العوامل غير الخطابية «حقلاً 
Les‏ ومجموعة أحداث» وممارسات» وقرارات سياسية» وتسلسل سياقات 
اقتصادية» حيث تظهر تغيرات ديغرافية وتقنئيات مساعدة واحتياجات إلى اليد 
العاملق» ومستويات عدّة من البطالة Out‏ وفي ظل كل ذلك قد لا نعرف 
حتّى كيفية استخدام المفاهيم» ومنها مفاهيم المعرفة والسلطة. وقد لا يكون 
الغموض bii‏ من عدم معرفة ماهية المعرفة وماهية السلطة (البحث عن الماهيات 
ليس موضوعاً فوكويا) أو on ble‏ عدم إدراكنا لواقع وعلاقات الملفوظات 
واحتراق الموضوعات الخطابية وتحوّل aly‏ الذوات» وقد y‏ يكون سوء 
الاستخدام (it. as‏ عن عجز في فهم كيئونة اللغة زارا في أصل بلا قرار 
هو الامكانية العصيّة على التحديد السببي الر Uy el‏ إلى كثرة الأشياء أو إلى 
ue g‏ اللات وفك ياتى الخلط أيضاً عن قناعة لا تدرك أن لديم 
كالنظريات وكالبيوت slur VI,‏ عرضة للانتهاك في كل لحظة» بل قد ينتج ج ذلك 
الاضطراب عن التحريف المقصود أو الأحكام المسبقة أو عن كثرة ا 
فتتحوّل الكلمة إلى بداهة تُنْسى مساءلتهاء أو عن رفع الجدل إلى مرتبة المحرّع 
والمحظور سر وعلناً فيرتبك الاستعمال» ويلتبس» لكن الالتباس يحدث أكثر ما 
يحدث من داخل فضاءات المعرفة والسلطة ومن تشقب العلاقات وان 
السياقات وتوزع الممارسات في عتبات المعرفة wise,‏ الشلطة, تبعاً لذلك 
ليس المهع تحديد المفاهيم» فتلك مهمّة ألسنية أو سوسيو ‏ ثقافية» إِنّه بحث في 
البنى والعلاقات والممارسات» في ما يقوله الناس ويقومون به في ما يخضعون له 
ويواجهونه» في ما يستبدٌ بهم ويرغبون فيه؛ il‏ بحث في المواقع والمرائب» نه 
بحث «الحدث» في فرادته وندرته وصيغته التصادفية كما في ماڏيته المتوثّرة» في 


)4( عبد الله العروي: مفهوم الايديولوجيا رالادلوجة)؛ الم ركز qpa‏ الدار البيضاءء المغرب» 1980» ص. 5. 
M. Foucault, Archélogie du savoir, p. 205. (5)‏ 


. 9. 


كلمة إِنّها مساءلة لجملة من الوقائع والتحوّلات التاريخية. فرغم ما لتحديد 
المقاهيم من قيمة حضارية وابستيمولوجية قصوى» db‏ هاجس الإغراق في 
التجريد والخوف من الشقوط في «النظرانية» واستساغة لعبة «الكلمات» يدفعاننا 
sloy‏ والرۇية› وبذلك يكون التقاطع بين ما يتطليه القول الفلسفي من ضرورة 
التجريد وما يستوجبه هذا القول ذاته من سكنى التاريخ) إِنّْها محاولة وضع خطاطة 
لتجربة الحداثة» لتكون الفلسفة كما حدّدها فوكو ‏ وهو يتحدّث بشغف وحزن 
عن هيبوليت - «ذكراً يتعذّر صبه في قوالب كليائية... (إنّها) هذا الذي يطالعنا 
ويغيب عنّا وكأثه سؤال يتردّد بدون Spl ne EU‏ والحياة PE SU,‏ 
وماذا تكون الفلسفة إن لم تكن هذا الشؤال المحرج المتجدّر في هة «الأصل» 
اللانهائية» هذا الشؤال القائم وراء /وفي Js‏ الأشياءء اليس هو الترول إلى 

والجحيم) بلغة نيئشه لمعاصرة التضحية المتولّدة من متاهة الحدية لجعل الحوار 
ممكناً؟ أليس عمق الشؤال وصيغته التفجيرية هي التي تضعه على خخط التماسٌ مع 
ما يعتبر غير فلسفي» لعقوم «حفریات) في الخطاب ومحاورة للجنون والعيادة 
والشسجن والجنس» أي مساءلة مركب المعرفة - السلطة؟ وحقّى إن كانت هذه 
الموضوعات تافهة؛ فَإِنّها تدفعناء على JV‏ لكشف ما يرتبط بها من مشكلات؛ 
Sh‏ الفكر ليس ما يجعلنا تؤمن بما نفكر أو نرضى بما نفعل» بل هو ما يجعلنا 
نطرح مشكلة ما نحن عليه بالذات. ليس عمل الفكر أن يدين الشرٌ الذي قد يسكن 
کل ما هو موجود» بل أن يستشعر الخطر الذي يكمن في كلّ ما هو مألوف وأن 
JS are‏ ما هو راسخ موضع إشكال؛©. 


يهتمٌ فوكو ‏ من ضمن ما يهتمٌ به بما يسئئيه «الحاجات المفهومية) الني لا 
تتعلق فقط بالموضوع» بل بمعرفة الظروف التاريخية التي تحدد نوعية فهمنا 
وإدراكنا لوضع تاريخي معيّء وهو ما يتطلّب بالضرورة معرفة الواقع الذي نعيش 
فيه أي معرفة الاهن. وهو ما جعل فوكو ‏ الذي كعادته لاا تستهويه النصوص 
الكبرى cold‏ الصّيت العظيم ‏ يلتفّت بكلّ دهشة واهتمام إلى نص لكانط ‏ كان 


(6) ميشال فوكو: نظام اللخطاب (تعريب أحمد السطاتي وعبد السّلام بنعبد العالي)» دار الدشر المغربية؛ الدار 
البيضاء؛ 61985 ص. 44. 
(T)‏ ميشال فوكو: نسابية الأخلاق؛ حوار مع هيوبرت دريفوس وبول رابينوف؛ ضمن كتابهما: فوكو: مسيرة 
فلسفية (تعريب جورج أبي cle‏ مركر الماء القومي؛ بيروت» بدوث تاريخ ص. 204. 
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يعتبر ثانوياً ولا يزال - ليرى فيه فاتحة لم يتعوّدها الفكر cou‏ وذلك لاهتمامه» 
لا بالعام والمطلق» بل بالحدثي والتاريخي؛ وبتساؤله عن معنى العصر الذي يعيشه 
وهو «عصر الأنوار». فسؤال كانط «ما هو التنوير؟» (وهو عنوان المقال ag‏ + نشره 
سئة 1784) سؤال محقّب (6ءنلهن6م) وراهن» وسماته تلك هي التي جعلت فو کو 
ينشنه تثميناً عالياً©©. لكن إذا كان فوكو يوافق على المطلب [is‏ في الاهتمام 
بالداهن والذعوة إلى استخدام «العقل الخاصٌ)» Vue!‏ عمومياً وفي ds‏ الميادين 
حتّى نصل إلى الاستقلالية والتضجء فإنّه لا يوافق على الحلول التي يقترحها كانط 
والمتمثلة في رعاية الدولة a jil‏ ترعاه Japy‏ تقدّمه OY‏ هذا الثآزر بين العقل 
والدّولة - Silly‏ م فعا - سيجعل الجانب التنظيمي والأداتي Jae‏ يطغى على 
جانئبه النقدي» فينساق إلى القسمة والتقويم والضبطء في نظام ual‏ متعدد 
الشّبكاتء إِنّه يحدّد الخارجء لينظم الدّاخل. 


لكشف هذه البئية المعقّدة» كان لا بد من قيام بحث جينيالوجي (نسابي) 
يحدّد موقعياً 5 زماناً ومكاناً التقنيات UN,‏ العاملة في iy‏ الواقع الانساني 
ليتهئاً كمجال للضبط (التقويم. وسيشكل كتاب (إرادة المعرفة) مساهمة في بلورة 
بعض هذه المرائع ببحثه نوعية العلاقات بين المعرفة والسلطة ARE‏ 
ورغباته - Celt‏ الحديثء لا bou‏ في هويّات تاريخية cial‏ أو استعادة 
لوحدة شري أو التفتئيش عن : معنى عميق لحياة ‘ جلسية متعذرة المنال» ES,‏ 
يسائل الحقائق والسلطات في تشابك علاقاتها ودوام توثّرها واستمرار تقلباتها. إِنّه 
يتابع تحليلياً كيفيات عملها كاستراتيجيات ليفكك الوهم الزاعم أنّ المعرفة 
معزولة عن السلطة. . وهو يضخ بدك ج والغرطنية الفسعية) موضع سؤال. فالفرضية 
القمعية OF tat‏ الحقيقة: تتعارض جوهرياً مع ble‏ وما دامت الحقيقة كذلك 
فإنها تمتلك قوة العنصر المحرر. لكن وکر يذهب الى تفسير مغايرء فانطلاقاً من 
سلسلة بحوث ووقائع تاريخية ستظهر له علاقات أخرى بين الخطاب والسلطة 
والجسد أو بين المعرفة والحياة والسلطة. وستعلن هذه التركيبة الجديدة من 
العلاقات عن اسمها وفي تستحوذ على موضوعها وتحدّد مجال عملها وتبتدع 
الأدوات التي تمكنها من النشاط والاستمرارء إِنْها: «السلطة الحيويّة» التي بدت 


(8) م. فوكو: بحثان حول الفرد والسلطة» ضهن كتاب دريفوس ورابينوف» ص. 193. 
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عملها فعلياً في القرن الثامن عشر ولا تزال تواصله إلى اليوم. 

على أنّ ما يجب أن نلاحظه Of‏ فوكو حینما ي يهتم بالمعرفة والسلطة في 
«إرادة المعرفة)» Y G‏ بهم بثنائئة يتواجه طرفاها بلا أو لنلاحظ أن الشنائية 
لها ثلاثة معاني على الأقل كما بين دي OS‏ فتارة يتعلّق الأمر بثنائية تضع 
حدوداً فاصلة وصارمة غير قابلة للخفض بين جوهرين كما عند ديكارت» أو بين 
ملكتين كما عند ils‏ وطوراً Bla gas‏ على مرحلة iig‏ يقع تجاوزها نحو 
الواحدية كما عند سبيئوزا أو برفسون lb, LT‏ آخر تكون الثنائية Gs‏ يعمل 
في قلب الكثرة كما هو الحال مع فوكو. mal) ils‏ فة Lislars ALU LS‏ 
هذه الثنائيات المتزامنة والعاملة في الأاحل والخارج بصيغة التوزّع والتوالد 
المتكاثر. فبالنسبة للخطاب ks (discours)‏ تقوم علاقات في صلب الخطاب» 
وعلاقات بين الخطابات وعلاقات للخطابي بما مرغيز خطابي. واللا - خخطابي 
. ذاته تتورّع كياناته بين المنظم والفوضوي th - Ul,‏ ولو تناولنا علاقة 
الملفو Of Lda (Les visibilités) Sté JL (énoncés) ot‏ الأو لى لا تعمل Y‏ 
في صلب الكثرة الخطابية) والثانية في كثرة العوامل غير الخطابية) وفي نفس ON‏ 

تنفتح الأولى atl,‏ على شكل ثالث من الكثرة» هو علاقات القوى (السلطات) 
التي تخترقهما Lu‏ من خلال كثافة المفاعيل Lajlosily (effets)‏ 


Les‏ لزحم الأفكار والمفاهيم والأحداث التاريخية والاهتمامات الواردة فى 

كتاب «إرادة المعرفة) رأينا أن نخطط لعملنا بما يتلاءم والاطروحات TaN‏ 

الواردة في هذا المؤلف» دون أن نلتزم مع ذلك بحرفية التسخطيط الوارد فيه» بل 
| تعاملنا معه بروح ليست غريبة عن ae‏ فعدّدنا الاحالات ورجعنا إلى كتب 
ومقالات أخرى لفوكو ولغيره» رأينا فيها ما يدعم - الكتاب - موضوع بخثناء فيعيننا 
على الالمام بمفهوم المعرفة ÉE‏ دلالة الفرضية القمعية» وآليات الاعتراف» أو ما 
يساعدنا على الدّخول في أحد الاهتمامات الكبرى لفوكوء وهي الشلطة» كيف 
حبسها التقليد «القانوني) في صيغة الهيمنة المتأنّية من فوقء وكيف عمل فوكو 
على إدراكها J‏ في الأجساد والخطابات» عاملة في الزغبات» قائمة في المتع؛ 
أي رآها جسداً يعمل في Hy JRE Cay ole‏ صيغة حربية يتعيّن على 


G. Deleuze, Foucault, Ed. de Minuit, Paris, 1986, p. 89. (9) 
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الفلسفة أن رھ ي ميدان المعركة› أو ما يساعدنا على حفر أركيولوجي في 
الشكل الذي به ob‏ لمنطوق الجنسانية ra al pots de sexualité)‏ 
أجسادنا من خلال لعبة المغارف والسلطات ليقوم للجنس «علم» يجبرة على 
الكلام ويحوّل متعته إلى الاستمتاع بالحقيقة ا منه. 

إذا كانت هذه بعض الاهتمامات الأساسية القائمة فى «إرادة المعرفة»» فإنّها 
تهجس كلها براهنية ما تتحمله المجتمعات وما ينوء به الأفراد. وما من شلكٌ أن 
عمل فوكو ليس مجدد استمتاع بالخطاب الذي carey‏ بل اهتمامه موجه إلى 
ممارسة نقدية لا تقدّم حلولاً ولا شك - Li some FEES,‏ 
هو أخلاقي واستيتيقي . ويذلك تكون الأبعاد ا الثلاثة للواقع الإنساني 
التاهن» والتي يسائلها فوكو هي: الحقيقة والشلطة والأخلاق. هذه الاهتمامات 
واستتباعاتها وتفريعاتها ونوعيّة المناهج التي يتوتاها فوكو لببحفها وتحليلهاء 
واستنتاجات تلك البحوث هي ما يشكل دعامة هذا العمل الذي أنجزناه. 
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في حوار مع كاترين كليمون» يقول دي لوز öf‏ الفيلسوف (شخصس Sa‏ 
داحل نظام المفاهيم» هو شخص palu es‏ جديدة. ئئة أيضأء وبطبيعة الحال» 
Í‏ حارج ا وله لا خد الشكل الخصوصي للمفاهيم. pial‏ ؤادات 
(singularités)‏ 35 في الحياة العادية» وفي زخم الأفكار المتداولة أو اليومية)©. 
هذا الموقف الذي يعلنه دي لوز في ولعه بالجدّة والاضافةء وفي ay‏ إلى 
المختلف المبتكر» ولكن في تواضعه وبساطته أيضاً - ليس غريبا أو بعيداً عن 
الممارسة الفوكويةء رغم ما قد تتعلاض له هذه الممارسة من نقد أو سوع فهم» 
ورغم ما tlle‏ من جهد ومصابرة حتّى تتمكن فعلاً من ولوج فضاء السائد واخختراق 
المألوف وزعزعة البداهات والقناعات. لقد كان نيتشه يقول «أن نكون الأوائل هو 
أن نكون ملعونين محتقرين». وليس lis‏ على فوكو حطر المجازفةء ولكثه مع 
ذلك لا شورع عن خحوض لعبة «الكلمات) و«الأشياء»» isl‏ شيء أجمل ue‏ 
من انحتيار Lab‏ الخطرة؟ هذه' الميزة كان أشار اليها جورج كانقيلام حين كتب 
بخصوص فوكوء Sly‏ لأمر عسير أن نكون الأوائل في | إعطاء اسم لشيء ۽ ماء أو على 
JYI‏ وضع ly‏ وصفي للشيء الذي oe‏ )4 اتسا لذلك لم يكن مفهوم 
الابستيمية الشفافية مع أن فوكو وضع LS #3) Dans sl Sus tige‏ | 
الكلمات والأشياء). عسر التسميه الذي يشير اليه كانقيلام هو العسر المتعلق بکل 


L'Arc N° 49, nouvelle édition, 1980, p. 100. (1) 
G. Canguilhem, Mort de l’homme ou épuisement du cogito, in Critique N° 242, (2) 
Juillet 1967, p. 604. 


15 


كتابة تأسيسية. وهي كتابة تتطلّب فراغاً ماذياً يمكنها من القطع مع ما يعيقها من 
المهترئ والمتاكل gle,‏ أو الشاعي إلى التأّد. هذه الكتابة التي تتطلب Gi‏ 
مادياً وفضاء يمكنها من الحركة لا يمكنها أن تكون غير Sle WES‏ ية. لكن هذا الاقرار 
Ji‏ فرضية تحتاج إلى bith‏ ستعمل الصفحات اللأحقة على O ale‏ مفهوم 
الابستيمية الذي أشار اليه كانقيلام ليس هو المفهوم الوحيد الراجع استعماله 
بخصوصية إلى 98 695 بل ستعاضده تباعاً مفاهيم أساسية أخرى كمفاهيم الخطاب 
والملفوظة والمنطوق» وهي مفاهيم يستحيل بدونها إدراك مفهوم المعرفة عند 
فوكو. فلنتابع» پایجاز شدید» بعض دلالات هذه المفاهيم. 


1 ل الابستيمية 


هھ صو 


يكتب فوكو في أركيولوجيا المعرفة «في الواقع» نفهم بالأبستيمية مجمل 
العلاقات التي قد تربط» في وقت معيل» بين الممارسات الخطابية التي تفسح 
is‏ لأشكال ابستيمولوجية ولعلوم؛ وعند gles‏ لأنظمة معيّدة.. 0 
ليست نوعاً من المعرفة أو نمطا من العقلانية يعبر باجتيازه العلوم الأكثر 35 
الوحدة المطلقة لموضوع ماء a‏ رر Lel‏ مجمل العلاقات التي 0 
اكتشافها. بين العلوم» في وقت is Lis ccm‏ على مستوى الانتظامات 
الخطابية)©. يعدف فوكو الابستيمية ايجاباً Les‏ فمن حيث ما هي» فهي جملة 
a‏ والعلاقات القائمة بين كثرة من المعارف المتنوّعة في حقبة زمنية معيّنة) 
ولا يشترط في هذه المعارف أن تكون علميّة أو ذات أساس علمي؛ فقد سبق 
لفوكو أن كتب بخصوص ص القرن الشادس عشر «أنا OÙ jus Are‏ معارف القرن 
الشادس عشر كان يشكلها مزيج غير قار من المعرفة العقلية والأفكار المتأثية من 
الممارسات الشحرية ومن ارث ثقافي زادثه اعادة اكتشاف التصوص القدية 
سلطات tal, Must‏ من حيث ما ليست ob]‏ فالأبستيمية لتت وة لا 
لموضوع ولا لعقل ولا لعصر ماء وهي بذلك لا يمكن مقاربتها إلا انطلاقاً من 
الفنمنولوجيا حيث لموضوعات العالم حضورها ومعناهاء وليس علينا إلا التوبجد 


M. Foucault, Archéologie du savoir, Gallimard, Paris, 1969, p. 250. (3) 
M. Foucault, La prose du monde, in Diogène N° 53, Gallimard, Janvier/ Mars, (4) 
1966, p. 38. 
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اليها للاصغاء لذلك المعنى؛ ولا انطلاقاً من فلسفة الّات» حيث أولوّة «الكوجيتوه 
المانح للدّلالة من حيث هو وحدة أزلية تأسيسية» ولا استناداً إلى فلسفة في 
التاريخ» بمقتضاها تتبلور «روح العصر) وتتحدّد الحتمثات الموجهة لمعنى التاريخ 
وتواصله وغائيته. يقول فوكو (لا شيء؛ كما ترون» أبعد عنّي من الشعي إلى صورة 
قهرية» وحيدة وذاٽ سيادة» فأنا لا أبحث انطلاقاً من دلائل ممختلفة عن متابعة «(روح 
العصر) أو الشكل العام للوعي.... لقد درست بالنداول مجموعات حطاباٽت» 
وبنت خحصوصياتها. لقد حدّدت لعبة القواعد» والتحؤلات والعتبات» والبواقي 
AJ «(rémanences)‏ ركبت As‏ ذلك ووصفت حزمات العلاقات)©. pe‏ 
بهذا التكاثر والتوالد وتعقد العلاقات وتعاقب الانزياحات هو ما يجعل الابستيمية 

oN في نفس‎ day للعلاقات القابلة للوصف دون نیل )(6) وهو ما‎ Ge six SU) 
مفهوم الابستيمية عن مفهوم البنية عند البنيويين» وعن مفهوم الشخصية الأساسية‎ 
عند الانتروبولوجيين. فبالنسبة للبئيويين تتحدّد البنية بقواعد متعالية هي شرط امكان‎ 
حيث لهذه القواعد‎ c polu] ms التاريخ» وهي القواعد التي بمقتضاها تتم اعادة‎ 
لوز يلاحظ أن «فوكو يؤاحذ البديوية على‎ e الشكلية تعالية سيبية.‎ 
Dalles us Jr g ay إلى مستوى محدّد‎ et طابعها الأكسيومي‎ 
لا يعترف بالتعدّد والمغايرة واختراق البنيات ذانها. أنا «الشخصية الأساسية)‎ 
فيحدّدها الأنتروبولوجيون كمفهوم فاصل بين الثقافات به تتحدّد درجة انتماء الفرد‎ 
i للكل الثقافي: وبه تقاس قدرة ثقافة ما على تثبيت معاييرهاء ودمج أفرادهاء‎ 
هذه الأخيرة‎ Í كانت تعطي الانطباع بممائلتها لمفهوم الابستيمية» من حيث‎ Of, 
أو كنا يقول‎ oo ال لامع‎ 
فرنسوا فال (الابستيمية كشرط لوضع معرفي جديد)© .. فان الاحتلاف  مع ذلك‎ 
بين المفهومين شديد الوضوح»ٍ إذ يعوّل مفهوم «الشخصية الأساسية» بالأساس‎ - 
على وحدة ثقافية مفترضة؛ مزيحاً بذلك مفاهيم الاختلاف والصّراع وتباين طرق‎ 
Sf الاجابات على الصّعوبات والعوائق. وقد لاحظ فوكو في «الكلمات والأشياء»‎ 





M. Foucault, Réponse 4 une question, in Esprit, Mai, 1968, p. 854. (5) 
Toid., p. 853. (6) 
G. Deleuze, Foucault, Ed., Minuit, Paris, 1986, p. 23. (7) 
Frangois Wahl, Qu’est-ce-que le structuralisme? Seuil, Paris, 1973. (8) 
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الاتنولوجيا لا تظهر أبعادها الفعلية الأ في الشيادة التاريخية. - ga A‏ كما 
$ العلاقة التي بها ا الثقافات د see‏ كما ve ae‏ 1 ان شر قيام 
متجدّر في قسمة es‏ وهي وان ساهمت بو چه ما في E‏ الاستعماز 
الأوروبي» فهي بحكم اتا للعقل الغربي مكل علامة نسيان ساذج لمر كرية 
اتو لوجية ثقافية معارضة وهمياً للاستعمار. لذا اذا كان مفهوم الشخصية LUN)‏ 
هو is)‏ نفس الآن مفهوم لمعطى lg à (norme) él,‏ کل اجتماعي على 
مکژ ناته ليصدر بشأنهما أحكاماً تقويمية وليحدّد الاستواء والانحراف» (S13)‏ مفهوم 
الابستيمية هو (ote‏ تربة عضوية Y (Humus)‏ تنبت تنبت غير بعض oe‏ 
الخطابات دون أن 7 تۇذي مجابهة هذه الأشكال لأشكال sel‏ إلى تقو 

معيارية» فليس هنالك اليوم فلسفة أقلّ معيارية» ولا أبعد عن الفصل بين 0 
واللاسوي من فلسفة CODES gb‏ 


إذن ليست الأبستيمية قاعدة معيارية أو جرداً شمولياً لطرق انتاج المعارف» 
بل هي «هذا الأساس لكل علم ممكن)029. قد يغرينا هذا الفهم بتنزيل فوكو في 
قائمة الكانطيين ‏ الجدد (Néo-Kantiens)‏ بما أنه مهتم ببحث شروط المعارف» 
db «ls LL ob CE OS‏ الفروق أساسية بين فوكو وكانط. ذلك أن الشّروط 
التي يبحثها فوكو هي شروط «التجربة الفعلية وليست شروط كل تجربة ممكنة... 
ile CH (bat) ll‏ «الموضوع)» إلى جانب التكؤن التاريخي وليست إلى 
جانب ذات كلية (فالقبلي ذاته تاريخي))02. ونستطيع القول إِنّ هذه التاريخية 
قائمة في عمليات التحقيب» أو كما يقول جان لوك شليمو «الابستيمية هي 
الوكيف» «نعرف؟») لهذه أو تلك من الفترات)03. فمتابعة الجئون أو العيادة أو 
الحياة UP‏ والشغل» أو الجنسانية» متابعات موقعية» قطاعية» مؤرخنة» تظهر هذه 
الموضوعات في عرائها المادّي المنكشف في الممارسات الخطابية ضمن شروط 


M. Foucault, Les mots et les choses, Gallimard, Paris, 1966, p. 388. (9) 
G. Canguilhem, Mort de l’homme ou épuisement du cogito, p. 612. (10) 
Ibid., p. 605. (11) 
G. Deleuze, Foucault, p. 67. (12) 


Jean Luc-Chalumeau, La pensée en France de Sartre 4 Foucault, Ed. Fernand (13) 
Nathan, Paris, 1974, p. 50. 
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الوجود لا ضمن شروط الامكان» ب «تحليل النظم الخطابية المحدّدة تاريخياً 
والتي نستطيع تحديد عتباتها وتعيين شروط ظهورها وزوالها)09. مادّية هذه 
التحليلات تزيح أيضاً ما يمكن أن نرجع به الابستيمية إلى بنية لا شعورية» وهو 
غموض لم ينج منه مفكر كبير كمحمّد عابد الجابري» إذ كتب «يمكن أن نامس 
(Epistémé) (5 wal! elladiy aygiet‏ تعريفاً ty‏ ومجدداً في العبارة التالية4. النظام 
المعرفي هو جملة من المفاهيم والمبادئ والاجراءات ت تعطي للمعرفة في فترة 
تاريخية ما بنيتها اللأشعورية. ويمكن اختزال هذا التعريف كما يلي: النظام المعرفي 
في ثقافة ما هو بنيتها اللأشعورية)!09. فهم الأبستيمية بلغة اللأشعور» فهم يحافظ - 
ولا ریب على ما حدر منه cS gb‏ وهو تواصل الاعتقاد في ذاتية باطنية وفي فائض 

من القول وقع كبته ويجب العمل على دفعه للبروز - وهو أمر لا يعتقد فيه فوكو 
كثيرا كما سنرى . وإذا كان من الضروري البحث في ما يجعل الخطابات 
والممارسات على ما هي cale‏ فارئها كان الأقرب إلى ابستيمية فوكو الحديث عن 
الضمني لا عن اللأشعوري؛ إذ يكون المقصود بالأيستيمية كما يقول برنار هئري 
ليفي - إِنّها «الأرضية el‏ ليها معرفة عكر معي ومجاله المرئي» والمرتكز 
in gl cul‏ خطاباته» أي الفضاء الذي تنتشر فيه موضوعاته» وقانون تواتر 
مفاهيمهء ونظام توزّع مشاكله» وقاعدة توزّع أساليبه» أي فرش من الاكراهات 
المغلقة وغير المتحدّدة الملامح» التي تسم من قبل js‏ حطاب)09. 


الخطاب والملفرظة 
في مقال منشور سنة 8, کاب فوکو أن مشروعه يتعلّق ب (اقامة تاريخ 


للخطاب وليس Les DC Sal‏ الخطاب؟ هل هو موضوع للتحليل أم Lui)‏ 
يوصف في وضعه الخصوصي)03؟ عمّا ذا يجب أن نبحث فيه عن قوانين ly‏ أم 


عن an jÍ rs bie‏ إلى الذات» 1 إلى الفكر إل لى الوعي 3 إلى 0 


M. Foucault, Réponse 4 une question, p. 862. (14) 

)15( محمد عابد الجابري: تكوين العقل العربي» الجزء الأّل: نقد العقل العربي» دار الطليعة» بيروت 21984 
ص. 37. 

)16( برئار هنري ليفي: نظام فوكو» ص. SS‏ 

M. Foucault, Réponse à une question, p. 858. (17) 


Ibid., p. 860. (18) 
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الناس)؟ هل هو نسق مغلق أم هو هذا Lil oies (fragmentation) ht‏ 
Extériorité)‏ المبعثرة» هذا oF | al‏ وهذا الخارج الذي بداخحله لا tea,‏ يتحدّث 
الخارجى faf‏ 


الخطاب Le Ju fn dsl LS‏ المعرفة)؛ «ليس وعيا أ يسكن مشروعه في 
الشكل الخارجي للغة» ليس الخطاب'لغة تضاف لها ذات تتكلّمهاء بل هو 
ممارسة لها .أشكالها الخصوصية من الترابط Chati‏ إن الالحاح على 
خحصوصية الخطاب واستقلاليته النسبية وكيفية ممارسته مكنت فوكو من تخطي 
. الشلطة المنسوبة إلى الذات» سواء كانت ذاتاً فردية د جماعية» محايثة أو متعالية» 
صاحبة سيادة مطلقة أو geal EST‏ والقيمة. إنه إقصاء الوعي الفضولي الذي 
يزعم (Las Le» as‏ يلازم نظام الأشياء Beery‏ هموم العالم. وكم ets‏ 
الاشارة مؤثّرة حين أعلن ف وكو في درسه الافتتاحي في «الكوليج دي فرانس) أنه 
of Jar‏ أكون ذلك الشّخص الذي منه يأتي الخطاب Mail‏ أن أكون فجوة رهيفة 
في مجراه العرضي » ونقطة الحتفائه ai CNEL‏ التيهان في كيان dal‏ وفي 
فجوات الخطاب وعرضيته»› في محدوديته os‏ في تزمنه وثقل cary dle‏ في 
حدثيته وتشابك علاقاته. «فالخطاب ليس aus Li ja‏ تقتحمه الذاتية الخالصة» بل هو 
فضاء لمواقع وأنشطة متباينة للذوات)1©. إِنَه الخطاب - الموقع كساحة للفعل» 
والصراع و clas aj‏ للانتشار والتواتر والتوزع» مھا اة سرا للاستثمار» 
واستراتيجية تحدّد المنطوق والمكتوب والمرئي لا بحثاً عن معنى خفي يظهره 
التعليق والتأويل» ولا عن قيمة مسكوت lee‏ نفكك آلیات كبتها فنسححبها cy gl‏ 
ولاعن صمت يلقّه ويحيط به. الخطاب «سلسلة منتظمة متميّرة من الحوادث)22. 
Sf wus‏ تحليل الملفوظات المكؤنة للخطاب» ما هو تحليل تاريخي «لا يفش في 
الأشياء المقالة عمّا تخفيه» وعمّا قيل فيها ورغماً عنهاء وعن W‏ مقال الذي 
. تحجبه23» بل يبحث عن شروط تكوّنها وقوانين بنائها وعلاقات توزّعها وكيفية 


M. Foucault, Archéologie du savoir, p. 220. (19) : 
.7 م. فوكو: نظام الخطاب (تعريب أحمد السطاتي وينعبد العالي) الدار البيضاء 85» ص.‎ )20( 
M. Foucault, Réponse à une question, p. 857. (21) 
.35 فوكو: نظام الخطاب» ص.‎ e (22) | 
M. Foucault, Archéologie du savoir, p. 143. (23) ' 
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عملها ودلالة ظهورها بدل ظهور غيرها. فالملفوظة «ليست وخدة من نفس نوع 
الجملةء القضيّة أو الفعل SN er TY UL cos gall‏ نفس المقاييس:)9©. فبمجرّد 
تلقْظها تعحدّد الملفوظة في مجال adel‏ وخارج هذا المجال لن تكون ممكنة بل 
y‏ وجود لها ES‏ وأحد المحدّدات المكوّنة لهذا المجال التلمُظي SSL able ga‏ 
«يجب أن يكون للملفوظة فحوى» وسند LSL ydas Caiu Uy agag‏ ما يقوله 
الناس» وتاريخيته ولماذائتته هي التي تظهر ندرة الملفوظات» أي ail‏ لم يقع قول 
کل شيء وإلّه بالامكان قول الكثير باختراق مستويات ary he Bde‏ الملفوظة 
كموضوع» el wally keg bons‏ وهي موضوع) ott ols‏ بقية الأشياء 
«يتداول» يستعمل؛ يتحقّى» يعد بتحقيق رغبة أو يعمل على منعهاء Dale‏ بعض 
ghee‏ أو يواجههاء يدخل في نظام الثراعات والصراعات» يصبح موضوع DIF‏ 
أو òl P(e parr‏ إن الوقائع ليست LAS‏ بذاتهاء والأشياء ليس من الضروري أن 
تكون على ما هي كائنة عليه. والقول انّ تلك هي طبيعة الأمور هو ما يعيق التفطن 
إلى أشكال الممارسات وخصوصياتهاء فننسی الممارسة لننساق 1 إلى الاعتقاد في 
Hal ge it lis desk Yel g ligand) Ruane LIL‏ 
الخطابية: كيف تنتج» ومن المفوّؤض لانتاجها؟ ما مكان صدورها وما موقع من 
يتداولونها؟ كيف تصبح بعض الملفوظات جدّية وكيف تعر جدّيتها تلك عن توطد 
إرادة الحقيقة؟ كيف تتفاعل وتتصادم الوقائخ المادّية والأحداث التاريخية لتظهرنا 
على ما تكونه ksih‏ بالنسبة للذين بأيديهم las‏ الأشياء؟. 


kil à‏ الذي ينتاب فوكو إزاء الخطاب» لا قلق ذات يقتلها الضّجر والسأم 
الفردي» بل قلق منبعث من عمق العقلانية الغربية» قلق يحقّه الشؤال ويدعمه ما آل 
إليه الوجود واحساسنا بالوجود» «قلق حول ماهية الخطاب في واقعه الماذي 
وباعتباره مكوّناً من أشياء منطوقة ومكتوبة» قلق حول هذا الوجود الانتقالي المقدذر 
عليه الرّوال بموجب Anglo‏ لا حول لنا معها ولا 3% قلق يكمن في | إحساسناء 
تحت وطأة هذه الفعالية بسلطات ومخاطر نتخيلها of dle Gi den Yes‏ 
Lui‏ لألوان من المعارك والانتصارات وضرؤب من الجروح”“والهيمنة؛ والاستبعاد 





Ibid., p. 114. | (24) 
Ibid., p. 133. (25) 
Ibid., p. 138. (26) 
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منبعثة من حلال كثرة من الكلمات لم الاستعمال الطويل أظافرها»7©. ذلك أن 
الملفوظة A5 (énoncé)‏ تملي قانونها وتعين نوعيّة المقاربة التي تحدّد تعاطينا مع 
العالم» ولكتثها حين تخفض لدلالة واحدية البعد» مفقرة» مهترئة» فإتها لن تكون غير 
انعكاس لوجود IST‏ - هو ذاته - قدرته علی التجدد. . في هذا |« بين الفكر 
والتغبة والكلمة ur‏ الشلطة لتمدر اسمها ومعناها. بعبارة أشدّ وضوحاً dlr‏ 
ój‏ قلق فوكو وتساؤله قائمان حول «إرادة المعرفة)» بل «إرادة الحقيقة) تحديدا 
بصيغة أخرى: كيف تشكل هذا المركب من الشلطات والمعارف والغبات في 
فضاء الخطاب بما هو نظام توزع» لا فضاء تشرنق أو رحم ولادة أو خواء لا 
شعوري؟ 


عاف فو كر القع على لك لين me‏ ل هر قدا HE‏ 
وإعدام ما يجب قمعه بمجرّد محاولة ظهوره. إِنّه يعمل وفق آلية ثلاثية من القحرم» 
والتغييب والصمت» حئى أنه يإزاء الموضوع الذي يضربه القمع «لا شيء يكن 
قوله أو رؤيته أو معرفته»2. فالقمع هو ما يحرم «الموضوع» من ماذيته» و«الذات» 
من قدراتهاء بل انه ما ينع المعرفةء كعلاقة» إذا تجاوزنا مفاهيم الذات والموضوع» 
حيث لا ذات تعرف موضوعاتها بكيفية مسبقة أو تتوججه لموضوعات مثقلة بالمعنى 
هي التي تشكل الذات. الفرضية القمعية هي إذن مما يتنافى والمعرفة المتشكلة من 
«تكوينات تاريخية» من 9 (Positivités) Les‏ ووقاء » من (طبقات رسوبية) 
de‏ من كلمات وأشياى من الابصار والقول» م مشا یری وممًا (Nay‏ 


على أن ما يغري في تبثي الفرضية القمعية» هو يسر الژبط بين قمع 
الجسانية وتطوّر التأسمالية وصعود النظام البرجوازي. ولهذا الزبط مبزرات ثلاثة 
أساسية هي: الحفاظ على قوّة العمل ومنعها من التشدّت في ممارسة المتع | إلا ما 
Migs ee‏ ومؤسّسياً مؤدّياً إلى الانجاب. ثاني هذه المبدرات هو يسر 
تحليل القمع في غياب القدرة على تفكيك آليات الجنس وفاعلياته. أَمّا ثالث هذه 


.9 ميشال فوكو: نظام الخطاب» ص.‎ )27( 
M. Foucault, La volonté de savoir, p. 10. (28) 
Gilles Deleuze, Foucault, p. 55. (29) 
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المبررات فهو Of‏ الفرضية القمعية تشع لخطاب خلاصي تبشيري حول الجنس» 
وهو خطاب واعد بالانعتاق من ربقة qe poe‏ ذلك af‏ ا 
يشوّع ENT Es)‏ عن y gil‏ 3 والشعادة, أو الثورة و چسك آخر أكثر NL ces‏ أو 
(الحديث) أيضاً عن الثورة والمتعة. فالكلام ضد الشلطات» قول الحقيقة والوعد 
بالمسزة» الزبط بين إشراقة الوعي والانعتاق وبين الملذّات المتتوّعة؛ إقامة طاب 
تترابط فيه صرامة المعرفة بإرادة تغيير القانون» بحديقة المتع المشتهاة» هو ذا ما 
يشدّ عزمنا دون شك للحديث عن الجنس بلغة القمع)©0. إِنّه التعاضد والتآزر بين 
ملفوظة القمع وصورة التبشير يحملهما «المنقّف الشمولي» الذي يتكلم باسم 
الانسانية والحقيقة والمستقبل؛ فهو حامل راية الحقٌء وبشارة الغد المشرق» فهو 
صاحب الحق في شمولية المعرفة» وهو الوكيل الشّرعي للكلية والمراسل الكتء 
للمطلق» حيث يتقوّم التفلسف كفكر شمولي وكتأتل تأسيسي أو كقوّة كشف 
تحمل معايير القيمة والدّلالة. فهو الذي يقول الحقٌ ويمتلك الحقيقة ويجشد 
الشمول. ولمسحة تاريخية موجزة يمكن أن تكشف لنا مأنى هذا الذي يسعّيه فوكو 
«المثقّف الشمولي». | oT al‏ من سحنة تاريخيّة محددة» هي وجه رجل القضاء 
والقانون أي الحقوقي الذي يواجه السلطة والاستبداد والتجاوزات وغطرسة الثروة 
Li,‏ العدالة وانصاف a‏ المثالي وقوّة الحقٌ والمشروعية» وها هو عادل Sue‏ 
وطبيعة» وبا يكن ويجب أن يسود باطلاق(0. 


إن هذا الفضاء المزدوج الأخلاقي - القضائي الذي يتحرّك فيه المثقّف 
الشمولي هو الذي يمنحه فرصة عدم التعامل المباشر مع الشلطة» وهو نفس الفضاء 
الذي يمكنه من الانسحاب والتمركز على هامش الشلطة أو في موقع متعال ليحكم 
عليها. لذلك وولأجل أن تكون العدالة عادلة يجب أن يجسّمها من يكون خارج 
اللعبة» أي المفكر اختصاصي الأمئلية 2© (6ؤنت606. فالمثمّف «الناطق بلسان 
المعرفة والوعي الواضح» Pens‏ هذا المكان المفصّلء إِنّه خارج الشلطة إنها 


ال ومواعظه ‏ التى تشجب جب تشجب الظلم وتبشر بنظام جديد مستححية الالقاء 
M. Foucault, La volonté de savoli; p. 14. (30)‏ 
M. Foucault, Vérité et pouvoir, in l’Arc, N° 70, p. 23. (1)‏ 


M. Foucault, Sur la justice populaire, in Les Temps Modernes, 310 Bis, 1972, p. (32) 
361. 
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للغاية وسهلة القبول)63. ذاك هو ما يسكيه فوكو «منفعة المتكلّم)9© حيث يتآزر 
قول الحقيقة والتبشير بالمتعة» OLII Lang‏ تخشاهما الشلطة وتقمعهما. لكن رغم 
وهم التحوّر والتّعالي ورغم زعم امتلاك القول الفصلء فإنَّ «روبسبيار لا ينام وتحت 
مخدته العقد الاجتماعي؛ ولا لويس التابع عشر وتحت وسادته الليفياتون)623. بل 
على العكس فالمفكر ذاته هو في نفس الآن موضوع الشلطة وأداتهاء والفكرة التي 
las‏ و الشموليون على انهم موجهو الضمائر ومنتجو خطاب الحقيقة» 
ارو نيد الخلود تنتمي هي ذاتها لنظام الشلطة» La‏ من لقب الفيلسوف» هذا 
ii‏ الشريف الذي ينضح فيه gja‏ الاجتماعي للدّراسات والذي ينطوي في 
بعض الفضاءات الاجتماعية.... على قدرة رمزيّة على الارشاد إلى الطرق والتوجيه 
نحو العقائد» تلك القدرة التي تكون هائلة في بعض الأحيان والتي تظهر في 0 
الخالص عندما تمكن من النفوذ أو القدرة على التضليل المشروع اللذين لا 
يستمدان دعامتهما من قوّةَ مضمون العبارات الفلسفية ولا من قيم Bit‏ 
ورغم ما في قول بورديو من إحالة واضحة إلى ما كان قد قاله برتراند رشل 
بخصوص الفلاسفة - حيث إِلّهم لا يستمدّون قيمتهم الأ من غموض عباراتهم - 


٠ إلى هذا الاستمار الزمزي للاسم» لكته يتجاهل في نفس‎ | bY! (le cna 


Sf oY‏ الاسم الذي يستثمر نفوذه» هو نفس الاسم الذي تعر تاريخياً لکل 
ضروب الاقصاء والعسف والتقتيل. لكن ذلك لا يجب أن يعود أيضاً J es‏ 
«المفشر الأكبر) زعم النفاذ المميّر إلى المعنىء وادّعاء خروج الحقائق» التي 
يكتشفهاء عن كلّ سلطة» فمثل هذا الادّعاء يسهم في استراتيجيات الشلطة 
وأفاعيلها ودواليب عمل أجهزتها. 


ولعلٌ الأمر الأكثر مأساويّة أنّه في الوقت الذي يبحث فيه هذا المفكر 
الشمولي» في ما يجب أن يكون» حينها تكون الشلطة بصدد وضع دواليب العقاب 
والقسر موضع عمل. إذ «في حين يبحث المشرعون والفلاسفة في الميثاق عن 


(33) دريفوس ورابينوف. ميشال فوكو: مسيرة فلسفية» ص. 119. 

M. Foucault, La volonté de savoir, p. 13. (34) 

B. De Jouvenel, Les débuts de l'Etat moderne, Fayard, Paris, 1976, p. 29. (35) 

)36( بيير بورديو: العلوم الاجتماعية والفلسفة» ضمن مجموعة مقالات بعنوان الرّمز والسلطة (ترجمة عبد السلام 
بنعبد العالي) دار توبقال للنشر المغرب 1986» ص. 45 -46. 
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skd sil gès‏ أو إعادة oly‏ الجسم الاجتماعي» حينها يكون العسكريون» ومعهم 
اختضاصيّو ell‏ منهمكون في إنشاء وبلورة سبل قسر وإكراه الأجساد الفردية 
والجماعية67 من كل ذلك يستتتج فوكو (إلّنا في زمن يجب أن تعاد فيه صياغة 
وظيفة المثقّف المختصٌ لا أن تهجرء رغم حنين البعض إلى كبار المثقّفين 
«الكليين) (القائلين «نحن بحاجة إلى فلسفة)ء إلى «رؤية للعالم))!8©. 


إذن رفض فوكو للفرضية القمعية والتشكيك فيها هو نفس الآن بحث في 
سلسلة السب التي تحدّدها لبيان علاقة الحقيقة ‏ الشلطة كعلاقة تكن داحلي 
مزدوج ومتآن» لا كعلاقة حارجية انتفائية. وهو يقيم بذلك aw‏ شكوك al‏ 
الفرضية القمعية» تتبلور في ثلاثة أسغلة: تاريخية» وتاريخية - نظرية» وتاريخية ‏ 
سياسية» أي التساؤل حول اليقين التاريخي لقع الجنس منذ القرن الشابع عشرة» 
والتساؤل حول أوالة الشلطة» هل انها تعمل من خلال المنع والرفض والاقصاء 
والثبذء وأخيراً التساؤل حول المخطاب الثقدي الذي يواجه الشلطة القمعية» هل هو 
خطاب يسدٌ الطريق على آلية سلطة ترفض كل معارضة» أم أله يشكل جزءاً من 
الشّبكة التاريخيّة التي يواجهها بمنحها اسم القمع؟© لكن وضع هذه التساؤلات لا 
يعني البحث عن إقامة فرضيات معاكسة بل هو تفكيك للكيفية التي تعمل من 
خلالها الفرضية القمعية. لذلك يكتب فوكو («إنّ الشكوك التي أودٌ إقامتها في 
مواجهة الفرضية القمعية ليس هدفها إظهار خطأ هذه الفرضية بقدر ما هو البحث 
عن إعادة وضعها في فضاء الاقتصاد العام للخطابات حول الجنس في المجتمعات 
المعاصرة منذ القرن الشابع عشر. لماذا (الحديث عن الججسانية» ما قيل 
بخصوصها؟ ماذا كانت أفاعيل الشلطة المتولّدة عمًا يقال عن الجنسانية؟ ما 
العلاقات بين هذه الخطابات وتأثيرات الشلطة والمتع التي تستثمرها هذه 
LE)‏ ثيرات؟ ية معرفة تشكلت انطلاقاً من ذلك؟ وباختصار يتعلّق الأمر بتحديد عمل 
ومبڙرات وجود نظام الشلطة - المعرفة المتعة) الذي yy‏ عندنا (في 
المجتمعات الأوروبية) الخطاب حول الجنسانية الانسانية)60. 


M. Foucault, Surveiller et punir, Gallimard, Paris, 1975, p. 171. (37) 
M. Foucault, Vérité et pouvoir, p. 25, (38) 
M. Foucault, La volonté de savoir, p. 18. (39) 
Ibid., p. 19. (40) 
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ما يفعله فوكو هو إذن تحويل وجهة القضيّة» فمن التساؤّل حول المسموح 
والممنوع يتوجه الشؤال إلى موقع الخطاب لأولئك الذين يتحدّئون» لمواقفهم 
ووجهات نظرهم» للمؤشسات اتي تحت على الخطاب وتعمل على نشره 
وتدعيمه. à]‏ سؤاله يتو جه إلى فهم الكيفية التي بها OS‏ كل شيء يجري كما لو 
أن إرادة الحقيقة» بدءاً من الارث الأفلاطوني لها تاريخها الذي يختلف ويتمير من 
تاريخ الحقائق الضاغطة. إن تاريخ مخططات يشمل جملة المواضيع التي ينبغي أن 
tid‏ تاریخ لأوضاع ووظائف الات العارفةء تاريخ الااستغلال الماذي وني 
والأداتي للمعرفة)122). وإذا تعلق الأمر بالجنس» فلا يهم في ذلك ما يقال من 
حقيقي أو زائف حول الجنس بقدر ما يهم البحث عن (إرادة الحقيقة) لني تشكل 
في ga‏ الآن ركيزة وأداة للممارسات الخطابية والتقنيات الشلطوية» com‏ 
ales‏ «التحليل من الامتيازات الممنوحة لاقتصاد الندرة ولمبادئ الندارة) 
للبحث على العكس من ذلك عن مؤسّسات الانتاج الخطابيء وانتاج السلطة... 
وانتاجات المعرفة)42. 


O}‏ التحليلية الفوكويّة تبي هذا الانفجار الخطابي وانتشاريته وتسارع 
وتيرته. فضد الفرضية القمعية التي تحيل إلى الصّمت بين فوكو Éad‏ والايعاز 
الاي للحديث عن الجنس «بشكل علني وبتراكم تفصيلي لا Pholas‏ 
ذلك أن کل عصر يقول ما يستطيع قوله» فهو لا يخفي ولا قتع ولا يشكل مواضيع 
ممارساته كأسرار تنتظر مجىء أبطال قادرين على هتككها واعلانها. ذلك of‏ حقيقة 
أية ملفوظة «ليست في صمت معناهاء أو في الكلام الأخحرس الذي تستخرجه 

` عملية التعليق» » بل ان حقيقتها قائمة في موقعهاء وفي استراتيجية المتحدّث بها... 
بحيث أن الشؤال y‏ يتعلق بما يقوله» بل بالذي قاله» وبلماذا قاله» من الذي aka‏ 
الخطاب Vy‏ هدف أو غاية يستعمله؟ )4 . 


Ó|‏ هذه المهة التي يتابعها فوكوء هي دفع وتطوير لمهمة نيتشية بالأساس؛ 


(41) م. فوكر: نظام الخطاب» ص. AS‏ 
M. Foucault, La volonté de savoir, p. 21. (42) ۰‏ 
Ibid., p. 27. (43) |‏ 
(44) برنار هئري ليفي: نسق فوكو (ترجمة محمد سبيلا) ضمن نظام الخطاب ومقالات أخرى؛ دار التنوير» 
بيروث 1984) ص. 59. 
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في جينيالوجيا الأخلاق «خاصّة: والبحث عن مأتى القيم ودلالاتها. ولو شعنا أخحذنا 
في ذلك مثالاً واحداًء هو مثال الڑهد. فهو لا يحمل نفس الذّلالة ولا يتمتّع بنفس 
القيمة ولا يشير إلى ذات «الشّيء) بالنسبة لمستعملين مختلفين» فهو قد لا يعني 
شيئاً بالنسبة للفئّانين كما يمكن أن يعني أشياء كثيرة. أَمنَا بالنسبة للفلاسفة والعلماء 
فهر antl‏ ما يكون بالغريزة الذافعة | إلى البحث ee‏ يلاثم التوحانية الرفيعة. بالنسبة 
للنساءء يعني الرّهد di‏ مغرية تضاف إلى غيرهاء بالنسبة لذوي الأجساد المنهكة 
هو سلاحهم ضد ل الال pralle‏ » وهو عند الكهنة أداة نفوذهم المفضّلة) وهو عند 
القدّيسين ذريعة لتحقيق راحتهم في العدم “Dih i‏ ولعل فوكو لا يجانب 
الصواب في فهمه لنتيشه حينما كتب في الستّينات» أنه إذا ما كان للتأويل أن 
SV EU ge‏ لا شيء هنالك يمكن تأويله. فلا شيء أُوَل للتأويل» بل في العمق 
کل شيء تأويل» وکل دليل (signe)‏ هو تأويل لدلائل أخرى y‏ شيء يعطي ذاته 
ليؤؤل69, هذه التأويلات تنبئق cr‏ اللاكراهات والانحرافات» من شتات الحوادث 
وضراوة الأكاذيب» من عنف الأهواء وحقارة المقاصدء من تواجه الارادات وشدّة 
الصّراعات» إِنّه إعلان متمدد على الذاكرة الأفلاطونية. 


إذن ليست هنالك هويّة ثابتة» أو ماهية مطلقة» محجربة لا تنتظر غير من 
يزيح عنها الستار لتتكشف نهائيا. فكذلك الجنس لم ينتظر التحليل النفسي - 
وفرويد تحديداً - ليعلن عن هويّته وهر لم بتراجع ليبقى في الظل. فرغم اللّغة التي 
نحرص كل الحرص على تطهيرها ومراقبتها حتّى لا تسمّي الجنس مباشرة باسمه 
ررش حطر بشن الكلمات oy oo‏ ما يرجع إلى المجتمعات 
المعاصرة هو أنّها Y‏ ` تخفي الجنس» بل تجد ذاتها. مدفوعة للحديث ae‏ دوماً 
بكثرة كثيرة من الخطابات» ens‏ ذلك plis dl‏ والمنع والحظر ما هي Y‏ 
اتراتيب ثانوية بالدسبة لهذا الإحضاع الأكبر: إنها أساليب لجعله(الجنس) Ni‏ 
أخلاقياً وناجعاً OM has‏ فالصّمت أو ما نرفض قوله أو ما cé‏ تسميته ليس هو 


)45( نيتشه: أصل الأخلاق وفصلها (ترجمة حسن قبيسي)؛ المؤسسة الجامعيّة للدّراسات والنشر والتوزيع» 
الطبعة الثانية» بيزروت 1983» ص. 95. 

M. Foucault, Nietzsche, Freud, Marx, in Cahiers de ROYAUMONT N° VIP. (46) 

189, 

M. Foucault, La volonté de savoir, p. 30. (47) 
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الوجه المضادٌ للخطاب» بل هو ما يشكل جزءاً ضرورياً من الاستراتيجيات التي 
تحمل الخطابات وتخترقها. فليس هناك صمت بل أشكال مختلفة من الصمت 
وضروب متباينة من سبل الكفٌ عن الكلام. وذلك هو ما يشكل الممارسة 
الخطابية في علاقتها بما هو غير خخطابي. ومع ذلك فإن «فوكو لم يكتشف aaa‏ 
جديدة تسمّى «الممارسة) كانت مجهولة | إلى حين اكتشفها هوء بل انّه سعى ليرى 
ممارسة التاس على ما هي عليه واقعيا. نهد لا يتحّث عن شيء آخر غير اللي 
Ep JS ae oies‏ أي عمًا يقوم به الثاس؛ إل أنه يحزم أمره للحديث عنه 

بدقة... إن فوكر لا يكشف خطاباً سدياً مغايراً للذي نسمعه جميعناء إِنّه يدعونا 
bs‏ لنلاحظ بدقّة ما قيل كما قيل). 


Lil‏ ضروب الصّمت فليست المكبوت الذي يبحث عن العودة» يقف على 
باب الوعي يستجدي أخذ الكلمة» حى إذا أعيته الحيلة؛ 5 يستدكف من دفع 
الباب عنوة ويعنف» بل انَّ «فكرة مكبوت طبيعي لا معنى لها | as‏ 
له تاريخه الخاص» (old dol ul‏ فمكيوت عصر ماء هو في الواقع 
ممارسة مختلفة لعصر آخخرء والعودة المفترضة لهذا المكبوت المزعوم هي في 
الواقع تكؤن ممارسة جديدة. فف وکو لیس ما رکیوز ON head 3 (Marcuse)‏ إذن ما 
تعتبره الفرضية القمعية 7 تحؤلاً من الكلام | إلى الصمت» ما هو إلا صيغة أخرى 
للخطاب بعبارات مغايرة» وبيد بانّين ومتلقّين آخرين» وتبعاً لأغراض أخرى وانطلاقاً 
من مواقع مغايرة0©. 


وقد بين دي لوز ee ee ae‏ 
على الخشبة لكي لا يترك شيقاً وراء الستارء فالمهم إذن هو أن نصف الستار ذاته لا 
أن نتلهى عبثاً ب «البحث Le‏ يوجد وراءه» فلا شيء وراءه البثة. فكل «تشكيلة 
تاريخية ترى وتتيح رؤية ما يمكن رويته وفق شروط مرئیتها visibilité)‏ كما تقول 
كل ما تستطيع؛ وفق شروطها البيانية (الملفوظية). فلا سر هناك رغم أنّه لا شيء 


Paul Veyne, Comment on écrit l’histoire, suivi de, Foucault révolutionne l’histoire, (48) 
Seuil, Paris, 1978, p. 213- 214, 

Ibid., p. 233. (49) 
M. Foucault, La volonté-dé savoir, p. 38. (50) 
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قابل آنياً للدؤية أو مباشرة Dee AU‏ 


ما كتبه دي لوز يعبر بعمق عن موقف فوكو في رفضه الجازم لهذه الفرضية 
التي أصبيحت بداهة سارية cd sue à‏ نعني الفرضية nell‏ ففو کو يقوم بعملية 
قلب (renversement)‏ يبيل بمقتضاها تكاثر الخطابات حول الجنس Heel)‏ 
الخطابات بدقّة في مطالب السلطة» وتعزيز الجنسانيات الهامشيّة» التخومية أو 
«المتوخشة)؛ وقيام مؤشسات تحت على الحديث عن الجنس» وتدعم الاصغاء 
لذلك الحديث» بل تدفع الجنس للاعتراف» لتقوم معرفة مشروعة للجنس ومتابعة 
مدققة للمتع. فالأمر لا يتعلّق بالتحريم والمنع والاقصاء ودفع «الجنس المتونخش 
في منطقة ماء مظلمة ومجهولة؛ بل بالعكسء (يتعلّق الأمر) بالسبل العي تورّعه على 
سطح الأشياء والأجسادء تهښجه» تظهره (تجليه)» تجعله is‏ تزرعه في الواقع» 
وتلرمه بقول الحقيقة: pA a) ai}‏ مرئي للجنس ومنيعث من تعدّد الخطابات» وإصرار 
السلطات» كما من لعبة المعرفة والمتعة)2©. 


5 الذي يعرف» يتشكل مھا یری i Sa, Les‏ من المرئي والملفوظ 
(216؟6002) والجنس (le‏ ينبعث من ألق يشكل مرئيته -(visibilité)‏ فيقوم 
کالنصب ينطق بت ريمخيته» Lay AS‏ والآن» WS. das cle (hic et nunc)‏ 
مهذارا لا غائباً أو مغيباً she yada dule‏ ومع ذلك فان قلب الفرضية القمعية لا 
يعني AU‏ نقيضهاء of,‏ المجتمعات الحديثة والمعاصرة هي مجتمعات تحورر» 
أقصت Ep‏ والمنع والتدكر والاهمال المتعئد وأتاحت عن طيب خاطر = 
وللجميع - الفرح والمتعة والمعرفة. إن فر كهذا يبقى رهين الفرضية التي ينقدها. 
ويشكك فيهاء وهو بذلك لا يغادر موقع «المثقّف الشّمولي) الواعد يإتاحة المتعة 
وقول الحقيقة. 


ن التشكيك في الفرضية القمعية هدفه بيان كيفية تشكلها ألا ولماذا 
تواصلت» وماذا sf‏ فبخصوص الجنس مثلا í‏ تشكلت تحطابات عديدة تنتجها 
سلسلة من الأجهزة العاملة في مؤسّسات مختلفة. فإذا كان العصر الوسيط قذ جعل 
محور الجسد والتوبة ينتظم حول خطاب Gb wey‏ طيلة القرون الأخيرة» 


G. Deleuze, Foucault, p. 66. (51) 
M. Foucault, La volonté de savoir, p. 97. (52) 
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تفككت» وانحلّت وتورّعت وتفجرت هذه الوحدة السبية في أشكال خخطابية 
متمايزة تجشمت في الديمغرافيا والبيولوجيا والطب وطبٌ الأمراض العقلية وعلم 
النفس والبيداغوجيا والنقد الشياسي. إذن عوضاً عن الاهتمام التوحيدي لاخفاء 
اليجنس» Leyes‏ عن الحياء العام للغة» ما طبع GA ds‏ الأخيرة هو التنوّع 
والانتشار الواسع للأجهزة التي وقع استحداثها للحديث عن الجس والحتٌ على 
الحديث عنه والتوضل إلى جعله يتحدّث عن ذاته. ٠‏ فيتم إنتاج وإعادة شروط انتاج 
وتوزيع ما يقال بخصوصه إلى درجة òi‏ هئالك من يضع أذنيه بعل كراء يسمع 
بهما T‏ ليروي ما يقال عن الجنس للذين يغويهم الاستماع إلى صوت 
الجس. إ نه إذن خف ت phe‏ ومتعدّد الأشكال على الخطابات» وضروب من 
الايعازات التي تدفع اليه 3p nets‏ 


تبعاً لذلك نستطيع أن نفهم بعض ما أعلنه فوكو منذ «الكلمات on tele,‏ 
أنّ «الماركسية لم تحدث ff‏ قطيعة فعلية في المستوى الاعمق للمعرفة الغربية» 
Le Q)‏ وجدت موقعها دون صعوية cigala bt lias Jess‏ مریح» مرض.. 
داحل eLa‏ ابستيمولوجي احتضنها OMG deadly‏ وكذلك الأ هذه المرّة» مع 
خطاب less‏ وليام رايش» P)‏ حطاب pet‏ حوله Aas‏ التاريخي السيامي 
للقمع الجنسي ما بين الحربينء إلا أله لم بيرح منطوق الجنسانية؛ رغم قيمته 
وفعاليته العالية في الواقع. ف وکل اثورة) الجنس cala‏ وکل هذا الضراع Lally‏ ~ 
قمعي»» كل ذلك لم يكن له لا أكثر ولا أقل - وذلك مهم حقاً - من تحويل 
وانعطاف تخطيطي في المنطوق الكبير للجسانية)59). ولم يفت فوكو أن يذكرنا 
انه في الوقت الذي كانت تطارد فيه أشكال الشذوذء كان التحليل النفسي يعمل 
من الجهة الأحرى لكشفها كرغبة ويبين أشكال الكبت الصّارمة التي يعاني منها 
url‏ الذين لا ترى فيهم الأعلاق العامة والعرف الشائد غير الشذوذ والانحراف. 
فالحليل النفسي يعمل في صلب منطوق الجنسانية بوظائف adau‏ حيث يشت 
الجنسانية على النظام الزُواجي» ويتموقع في الانّجاه المعاكس لنظريّة السقوط 
(بالمعنى المسيحي) ثم يعمل كعنصر تميبز يثبت الاختلافات في التقئية العامة 


M. Foucault, La volonté de savoir, p. 46- 47. (53) 


M. Foucault, Les mots et les choses, p. 274. (54) 
M. Foucault, La volonté de savoir, p. 173. (55) 
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للجنس» وهو الذي حوله وبه» ساح الضرورة الملخة للاعتراف - والتي تشكلت 
من زان - معنى ا كتد ل لرفع الكيت» وهو ما سيجعل مهمّة الحقيقة 
مرتبطة يوضع الممنوع موضع سؤال. نتيجة لهذه المسالك والأدواك يمكن 
لمنطوق الجنسانية كما تطوّر منذ العصر الكلاسيكي أن يقوم مقبام أركيولوجيا 
للتحليل Seen‏ فمنطوق الجنسانية يعمل وفق أليات معقّدة» ومن بين آلياته 
ومبادئه تلك أن وضع آلية الزغبة في حالة استنفار وعمل: الرغبة في امتلاك الجنس 
والوصول اليه واكتشافه وتحريره» وجعله سارياً في الخطابات وصياغته .كحقيقة. 
وهو ما شكل فعلاً هذا القران بين القانون والسلطة» وما جعلنا نعتقد أنا Sp‏ حقوق 
mage‏ وهو ما يشدّنا فعلاً لمنطوق الجنسائية» وما يجعلها 
هي تتواصل وتستمز في فکرنا وخحطاباتنا ورغباتنا» حتی اليومي Pga ally‏ 
ET‏ على dl éd if‏ ما زالوا متشبعين بالفرضية القمعية» يذكرهم BEMI TEY‏ 
کٹا كثيراً ما نشير إلى الطرق الكثيرة التي كانت تستخدمها المسيحية للخلاص 
من الجسد وقتل رغباته وتقزيه واعتباره مصدر البلوى والخطيفة. ”فانلتفت قليلاً إلى 
ae‏ الحيل التي جعلونل Sde da ly‏ قرون» نحبُ الجنس» > ونود معرفته» 

gas‏ كل ما يقال بشأنه» وكلّ الحيل التي بهاء أيضأء جعلونا نستعمل كل مهاراتنا 
a‏ والتي بها وميد مشدودين oh‏ واجب استمصال حقيقته» والتي بها 
ODE yo alates CUS NL gens Bar‏ 


لاأ قلب الترضية القممة أو عكسهاء يني في شس الآن تحعلي تقيضها 
P‏ أي AR‏ الذي يجعلها 00 ot las 0 of E čj‏ 
GS cr!‏ فهو لا ehä Heat ar,‏ ل وكذلك الصورة. a‏ أنه 
de‏ العقل ay‏ اللذين جعلا التفكير في الوجود يد يتم وفق ثنائية اللأزمني 
والرّمني» اللأحشي والحشيء الإيجابي والسلٻي» و كل oo‏ التي تحيل إلى 
المثال والصّورة. أي إلى ميتافيزيقا العالمين. فنيتشه الذي زعمنا أنه أفاد S‏ 
يقول: «الظاهر كما أفهمه. هو الواقع الحقيقي والوحيد للأشياء... sl‏ لا gel‏ 


Ibid., p. 172- 173. (56) 
Ibid., p. 207. (37) 
Ibid., p. 210. (58) 
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الظاهر كمقابل عكسي للواقع» | 4 AS‏ على العكس من ذلكء أنّ الظاهر هو 
الواقع)59). فما قام به نيتشه ليس مجرد قلب للزوابط والمعايير القائمة في الفلسفة 
الأفلاطونية. وعملية القلب ليست بالضّرورة كما فهمها هيدقر» حيث يذهب إلى 
أن ما كان في الأفلاطونية في أسفل السلّم وينتظر أن يقاس على عالم ما فوق 
الحش» يجب أن يعلو يعلو إلى القحة» وفي نفس الوقت يضع عالم ما فوق ‏ الحسٌ في 
حدمته» حيث الهدف الأساسي لعملية القلب هو رفع المحسوس إلى درجة الكائن 
الحقيقي» إلى الحقيقة. لذا وبالنسبة لهيدقرء O‏ «الأعلى) و«الأسفل» باقيان» 
وليس هناك غير تغيير المواضع. فنيتشه لم يتمكن من قلب الأفلاطونية وبالتالي 
ue‏ هيكل skl‏ الأفلاطوني fat‏ في Ea apa‏ 


oS‏ نيتشه الجينيالرجي؛ كما فهمه S‏ لا يسثبقي «الأعلى» و«الأسفل» 
me‏ الثاني من َل باغتصاب vee‏ بل هو الذي ey‏ إلى so‏ 0 
ويندرة تلاك a hl‏ التي لا ee E‏ إلا اا ae‏ 
الآليات pus‏ الوحدات ويعدّد المواقع trina et‏ ليكشف من 
التمحليل والوصف أشكال ly‏ ) إرادة المعرفة)» by pts 5Y‏ لخطاب خلاصي» تبشير 
del,‏ بالانعتاق من Aa)‏ ة الحاضر القمعي» بل Lada lis‏ ومتابعة ri.‏ + 
LIS‏ والأشياء»» للملفوظات Le cols Sty‏ في ذلك الجنس الذي نراه 
4 — وإرادة الحقيقة 


التكسير مه ten‏ بذلك وهمية الحياد 0 ومشيراً إلى قصور 
الموقف الفينمنولوجي الشاعي إلى إضاءة cst‏ الوجود لكشف معناها. . ففي المعرفة 


F. Nietzsche, La volonté de puissance, Gallimard, Paris, 1947, T: II p. 181. (59) 
M. Heidegger, Nietzsche, Gallimard, Paris, 1971, trad. P. Klossowki, p. 189. (60) 


)61( ميشال فوكو: نيتشه؛ الجينيالوجيا والتاريخ (ترجمة أحمد السطاتي / عبد السلام بنعبد العالي)» دار توبقال 
cel!‏ المغرب 1988» ص. 63. 
(62) فوكو: نيتشه؛ الجيتيالوجيا والتاريخ؛ ص 59. 
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تعفاعل وتتصارع أهواء ورغبات ومصالح وعلاقات قوىء فليس مرمى المعرفة هو 
البحث عن معنى خفي) وعن ذات متسيّدة» وعن وتيرة تطوّر مستمن وعن تجلّي 
تدريجي لحقيقة كاثنة في المستقبل أو تراجعاً نحو حقيقة كائنة في أصل منسي. 

«إنّ التحليل التاريخي لارادة المعرفة التي عرفتها الانسانية يبي في الوقت ذاته أَنّه 
ما من معرفة إلاً وتقوم على الظلم والخطأ Sloy‏ المعرفة لا تنطوي بالتالي على Š=‏ 
الصّواب أو على أساس الصدق)»؛ كما يبي أنَّ غريزة المعرفة Ola psi ip é‏ فيها 
جانا Sou‏ لا يستطيع ولا يهدف إلى إسعاد الانسانية) عندما تتخذ إرادة المعرفة 
st‏ أبعادها (eu‏ - كما هو الأمر اليوم - فإتها لا تقترب من ية حقيقة كلية 
شاملة» كما أَنّها لا تجعل الانسان سيّداً على الطبيعة. إِنّها على العكس من ذلك» 
ما تنفلكٌ تعدّد المخاطر وهي تزيد منها في كل حدب وصوب)3. هل هي لا 
أدرية فوكو؟ قطعاً لاء وما هي مساءلة «إرادة الحقيقة)» ماذا تكون» وكيف تعملء 
وإلى أين تؤدّي؟ ما علاقتها بالتغبة وبالسلطة؟ كيف تستثمر وتتورّع وتتواصل؟ 
كيف تستحوذ على موضوعاتهاء بل كيف تحوّل الذات إلى موضوع؟ هذا 
المبحث ET‏ يسميه فوكو ب «الممارسات التقسيمية) أي كيف تكون 
الذات مقشمة داحل ذاتها أو خاضعة لعمليات تقسيمية متأنّية من خارجهاء أي 
يمارسها عليه الآخرون. وقد كتب فوكو في بحث غير منشور أنه حاول أن يدرس 
في أعماله الأخيرة «كيف يتحوّل كائن بشري إلى موضوعء لقد وججهت أبحائي 

نحو الجنسانية مثلأ» كيف تعلّم الانسان أن يكشف نفسه كذات للجنسانية)69). 

واحدى تقنيات هذا الكشف هي: الاعتراف» وهي تقنية يظهر فوكو صلاتها بالدّين 
والشياسة والأدب والفلسفة وعلوم الاستشفاءء ويبين تحؤلاتهاء منذ القرون الوسطى 
إلى الآن؛ من علاقة الأنا بالآحر إلى علاقة الذات بذاتهاء إلى تأصيل الاعتراف في 
خطاب الحقيقة بل جعل الاعتراف سبيلاً لا غنى عنها لانتاج الحقيقي» » إلى درجة 
يمكن معها القول أنّا أصبحنا «مجتمعاً اعترافياً إلى حد الشذوذ. فالاعتراف نشر 
مفاعيله بعيداً: في القضاءء في الطبء في البيداغوجياء في الوابط الأسرية» في 
العلاقات الغرامية» في النظام اليومي الرتيب كما في أكثر العلقوس رسميّة يعترف 


(63) نفس المرجع» ص. 65. 
)64( فوكو: بحثان حول الفرد والسلطة)؛ ضمن كتاب دريفوس ورابينوف: ميشال فوكو: مسيرة فلسفية» 
«Ge‏ 186 
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المرء بجرائمه» يعترف بخطاياه يعثرف بأفكاره ورغباته» يعترف بماضيه وباحلامهء 
يعترف caz) påla;‏ بأمراضه ومصائيه. ويحزم المرء ol‏ ليقول بدقة wel i‏ ما يمكن 
٠‏ قوله... فإمًا أن يعترف وإثا أن يجبر على الاعتراف. وإذا لم يكن الاعتراف تلقائياً 
أو ناتجاً عن وازع باطني. nets SY‏ نخرجه من الرّوح أو نقتلعه من 
EN danl‏ 


قد لا تكون هناك امكانية أخحرى أكثر حزماً ودقة من هذا التدقيق الف وكوي 
لوصف المراقبة والمحاصرة وسد کل المنافذ على (Sy)‏ و«الشخصي»» فلا 
شيء يفلت من المراقبة ولا شيء يستطيع أن يزعم أنه غير قابل للقول أو 
فتكنولوجيا الاعتراف تعمل أخطبوطياً تدعمها وتؤازرها إرادة في المعرفة مطلبها 
الحقيقة واستراتيجيات سلطة ممغنطة كثيرة التعاريق Ë A .(Nervures)‏ تطويع 
الأفراد واقناعهم at‏ الاعتراف يكشف من هم» ويصل إلى كشف أعمق أعماقهم. 
uM dy‏ المعترف يمارس عليه الاعتراف إغراء لا يرد فى سبيل الحقيقة إلى درجة 
التضحية بالذات. «فالثقافة) التي طعت الناس وأقنعتهم هي التي خلقت فيهم رغبة 
ET‏ م إلى درجة أَنّهم أصبحوا يعتقدون في تلقائية وطبيعية 
لحقيقية» التي لا تنتظر غير الكشف والإعلان؛ فإذا صادف قطع الطريق على 
0 فذلك راجع حتماً إلى الطبيعة القمعية للسلطة» التي تمارس العنف لأنّها 
تخاف إعلان صوت الحقء ذلك أنْ «الاعتراف يحررء والشلطة تحيل إلى 
الصّمت. فالحقيقة لا تنتمى لمجال الشلطة» وإِنما هى فى قرابة حميمة 
بالحّية)69». فهم المسألة بهذا الشكل يحيلنا مرّة أخرى على الفرضية القمعية التي 
لا ترى في السلطة غير سلب مطلق» حيث لا يمكنها أن تتعاطى مع الحقيقة ومع 
الحرية بجا هما الثقيض المباشر للعنف الشلطوي. لكن فوكو بين في حواره مع 
فونتانا «أنّ الحقيقة ليست خارج السلطة ولا مجرّدة من السلطة... الحقيقة من 
هذا العالم وتتتج فيه بفضل إلزامات عدّة. وتحتفظ منه بشكل منتظم لأفاعيل 
سلطوية» لكل مجتمع نظام حقيقة خاصٌ به «سياسته العاقة) للحقيقة.. ٠‏ نفهم بل 
«الحقيقة مجموعة من الاجراءات المنظمة لانتاج وتشريع وتوزيع وترويج» وعمل 
الملفوظات. «الحقيقة) Cpl dag‏ بأجهزة سلطة oust‏ وتحميهاء وبأفاعيل 


M. Foucault, La volonté de savoir, p. 79. (65) 
Ibid., p. 80. (66) 
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سلطة ad‏ تستنتج منها وتواصلها. هذا ما نسميه «نظام الحقيقة)(67), 


إذن ليست السلطة سلبية يإطلاق» وليست الحقيقة إيجابية ياطلاق» 
0 العلاقة بينهما علاقة انتفاء ,وعداء. وإذا كان من الوهم افتراض حقيقة جارج 

ئق الشلطة» فمن الوهم كذلك افتراض حقيقة لا سلطة لهاء وكما كان باشلاز 
per‏ إيجابية الخطأ | إلى درجة جعلت كتقيلام يقول بشأنه 
ولا أحد أكد Vin Sa St just Js‏ قدرة على الغلط ad Oy‏ دور 
ta‏ في نشأة المعرفة, of,‏ الجهالة ليست مجرڙد فراغ وخواءء وا هي تتمتّع 
يبئية الغريزة وحيويتها) 63 فإك فوكو يطالب أيضاً ‏ وإن لأسباب وأهداف مغايرة 
للمشروع الباشلاردي ‏ باعادة كتابة «التاريخ الاي للحقيقة)» بهدف بيان bf‏ 
«الحقيقة ليست حدة ة بالطبيعة وأنّ الخطأ ليس عبداً بالطبيعة أيضاًء فانتاج الحقيقة 
تخترقه علاقات الشلطة» والاعتراف مثال في AMS‏ 


إِنّ التحليل العادي والشاري لعلاقات الهيمنة» بين أن الهيخنة كائنة إلى 
جانب من يصدر عنه الخطابء إلى جانب من يعرف ويتكلّمء ولكن متابعة تقنية 
الاعتراف تبي عكس ely el ee ee‏ لهذا الذي 
يتكلم. å‏ هذا الذي يسأل لأنّه لا يعرف» وتكتمل الذّائرة وتتواصل اللعبة» وعوض 
أن يحت الاستجواب على الاعتراف «تقؤي BES‏ الاعتراف فضول 
الااستجواب)70), ذلك òf‏ رغبة الفرد فى معرفة حقيقة ذاته» تجعل الاأعترافات 
تتوالى» للذات وللآخرين المفترض فيهم قدرة اطلاعنا على حقائقنا بقضل ما 
يملكونه من قدرة على فهم وتفسير اعترافاتنا. فمن الاعتراف المتمحور حول 
الجدس» نقول حقيقة الجنس ليخبرنا الجنس عن حقيقتنا. فكما قام «علم) ل 
الغو اف Sb akin‏ لا لبر Lakin‏ قام «علم) للجنس يقول حقيقته 
لئرى فيها حقيقتنا هذه المدة. فالخطاب الطتّى» والطبٌ التفسى» والنطاسة العضوية 
وتقنيات الإنصات العيادي لا إمكانية لقيامها واستمرارها ووضع تقاريرها 


M. Foucault, Vérité et pouvoir, in L’Arc, N° 70, p. 25- 26. (67) 
G. Canguilhem, Etudes d’histoire de Philosophie des sciences, Vrin, Paris, 1968, p. (68) 
12. 

M. Foucault, La volonté de savoir, p. 81. (69) 
Tbid., p. 61. (70) 
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Y) (diagnostics) hlass‏ من خلال لعبة الشؤال والجواب» أي شكل 
الاعتراف» وكما أنه «يستحيل على علم النفس قول الحقيقة OÙ Le cd sm Joe‏ 
الجنون هو الذي يملك حقيقة علم النفس)9© فكذلك هو الجنس يحدّد «علم 
ان وحتّى في حالة عجز هذا «العلم» op disla‏ ذلك لا يفقده اعتباره» 
alas‏ شأن العلوم الانسانية» عجزها هو الذي يقدم لها الحجة لتقوى على عوائقها. 
وقد لا تفلح في ro‏ «العلاقة المتناسبة كينا بين plis‏ العلمي والنجاح 
الاجتماعي Y‏ إذا أخذنا في الاعتبار دور العلوم الاجتماعية في مجتمعنا (نحن 
الغرب)» وإذا أد ركنا أن ذلك التاريخ الطويل من الممارسات التأديبية والاعترافية A‏ 
الذي جعل هذا الدور ضروریاً)7۵. فدخول الانسان في بنية المعرفة ما كان معزولاً 
إذن عن المجتمع الذي تصلح هذه المعرفة للتعبير عنه» وما كان الانسان دائما لا 
في ARE AN‏ في قلت العام ؛ وهو ما تحدّث فيه كتاب «الكلمات 
والأشياء) طويلاً. ف (من شبه الأكيد ail‏ لم يكن للانسان خلال مدّة és dhb‏ 


موقع Gly‏ مكان مخصوص في بئاية المعرفة» ol,‏ العصر الكلاسيكي کان ينعظم 
على كل حال حول قواعد لم تكن تخصّص له أَيَّْ مساحة لابروز. وأنّ تحليلات 
تلك الفترة حول القضايا الغامضة ل «الطبيعة البشرية) وحول ارتعاشات الكوجيتو 
اليكارتي لم تكن تقصدهء كما لم يقصده النحو العام للغة ولا التاريخ الطبيعي 
للحياة... لقد كان الناس قائمين ين هناك» لکن الانسان لم يكن موضوع تفكير: فهو 
مقصى من المجال المرئي وبالتالي فهو مقصى من كل Ota Bi‏ 


انطلاقاً من لعبة الحقيقة» حقيقة الجنس التي نقولها وحقيقتنا التي يقولها 
الجنس ستتشكل زیا معرفة للذات» يشكل الاعتراف مركر الثقل فيهاء ليقوم 
«مشروع لعلم الذات يدور حول الجنس. فالسببية في اللات» لا وعي الذات» 
حقيفة الذات في الآخر الذي يعرف المعرفة في الذات لما لا تعرفه هي ذاتهاء 
كل ذلك وجد في خطاب الجنس مكاناً للانتشار)9). يعود فوكو هنا مدّة أخرى 


M. Foucault, Maladie mentale et psychologie, cité par Eduard Zarifian in Les (71) 
Jardiniers de la folie, Ed., O. Jacob, Paris, 1968, p. 37. 

(72) بول رابينوف وهربرت دريفوس. فوكو: مسيرة فلسفية» ص. 164. 

(73) برئار هنري ليفي: نسق فوكوء ص. 55 -56. 

M. Foucault, La volonté de savoir, p. 94. (74) 
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لمشروع bb 4 fl‏ هو Ore‏ «العلوم الانسانية)» ذلك المشروع الذي اهتم 
به Lanas‏ كتاب «الكلمات والأشياء»» وأظهر كيف eda of‏ العلوم تقع على 
حدود البيولوجيا وعلم الاقتصاد وعلم a‏ لأنها كعلوم للانسان لا تدرس ظواهر 
الحياة والاقتصاد JE Us all,‏ الانسان لتلك الفلواهر كما هي حالّة في أشكال 
السلوك والممارسات والمواقف والأقوال. لكن مجال التمثّل الذي تتعاضد فيه 
جملة المواقف والمعطيات والخبرات اليومية والنظريات العلمية والنتصوص الأدبية 
bles,‏ رجال الشياسة والاصلاح الدّيني؛ لا يمكن أن يكون مجال قول علمي 
حول الانسان» فمن نافل القول الترديد | of o3‏ «العلوم الانسانية») هي (علوم ey‏ 
إنها ليست علوماً على الاطلاق... فالثقافة الغربية كوّنت تحت اسم الانسان» كائناً 
سيكون لنفس الأسباب الموخدة والمتماثلة» Views‏ إيجابياً للمعرفة دون أن ren‏ 
من التحوّل إلى موضوع علم)73. جذرية فو كو وحسمه متأنّيان من all‏ 
بهشاشة هذا الوجه الذي يجهد .نفسه لاقامة «علم) لذاته. À‏ كائن (plows‏ 
وحدوده الموت والحيوانية» ومأساته of‏ محدوديته ستتحوّل إلى نهايته (La‏ 
finitude de homme est devenue sa fin)‏ هذا الإعلان الفرح الذي يتعقّب آثار 
نيتشه» سيكون محزناً حعماً بالنسبة لذوي الترعات الانسانوية الذين سيعلنئون 
خوفهم عن الحرّية وليس عن الحقيقة؛ لكنّ «الحرية حينما نستعملها من موقع 
التفوّق أو الغلبة أو الهيمنة الاجتماعية تحدّد «حقيقة) أولقك الذين ينعمون بها: هذه 
الحقيقة هى حقيقة حدية COL‏ فليس لذلك الخوف ما يبثره إذن غير. خحوف 
الخائفين من فقدان امتياز وحدة الذات وفعاليتها التركيبية وغير ضياع تلك الوحدة 
التواصلية المزعومة لتاريخ يقي الذات خطر مواجهة العرضي والفجائي والمباغت» 
وهو ما أشار اليه فرانسوا شاتليه بكلّ وضوح حينما كتب أن فوكو منهمك في 
«تقويض تاريخ الأفكار كما أوصاته لنا فلسفة التاريخ في القرن اناشع هكين يما هي 
الكلمة الأخيرة للميتافيزيقا. وهو یکشف بذلك حقولاً جديدة لا تقدر على كشفها 
لا الامبريالية المنطقية ولا الغزو الألسيء إِنّه يقدّم الاجراءات الأر كيولوجية التي 
موضوعها ‏ في ما نسمّيه ثقافة - هو الصّرح» وهو معمار من الأحجار كما من 
الکلمات» کان له دوره» حيث سکنه wlll‏ ¢ وسجدوا له rN,‏ كثيراً ما 


M. Foucault, Les mots et les choses, p. 378. (75) 
A. K. Marietti, Michel Foucault, Archéologie et Généologie, P. 45- 46. (76) 
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أحرقوه... وما ذلك إلا لاحباط هذا الشيل المؤسف من الأفكار الانسانوية؛ 
الذاتويةء المجريبية التي تملا - بكلّ إرادتها الطيئبة ‏ الطريق المؤدّية إلى الإيديولوجيا 
التأشلية»<7. 


إذن» ورغم is‏ الاعتراضات» ما حاوله 59 هو بيان متى وكيف أمكن 
للانسان أن يصبح موضوعاً لعدّة «علوم». أمّا منى» فالأبسعيمية الحديثة هي الموقع 
الذي استضاف الانسان لأنّه ما كان يمكن للعصر الكلاسيكي أن يخصّص للانسان 
موقعاً يكون فيه ذاتاً عارفة وموضوع معرفة؛ أمّا كيف أمكن للانسان أن يصبح 
موضوعاً» le Syd‏ فتئ يطؤر طرق بحثه واستقصائه» فمن تقارب أوّل مع 
الفينمنولوجيا في «الكلمات والأشياء»؛ إلى تقارب مع البنيوية في Le du sh‏ 
المعرفة» فإلّه يدقق خطاه جينيالوجياً في «المراقبة والعقاب» وأكثر في «إرادة 
المعرفة». ففي هذا الكتاب الأخير لا يلځ فوكر على رغبة الانسان في معرفة أشياء 
العالم» بل على رغبته في معرفة ذاته. وقد شكل الجنس الموقع المناسب لهذه 
الدغبة» ف «سؤال من نحن» قادنا منحدر منذ بضعة قرون إلى طرحه على الجنس» 
لين الجنس ,هب الطبيقة (كعنصر في نظام الكائن الحيّ» كموضوع للبيولوجيا)» بل 
الجنس - التاريخ» أو الجنس - المعنى» الجنس - الخطاب... فبمجرّد ما يتعلق 
الأمر بمعرفة من نحن» يكون منطق الاشتهاء - والزغبة هو ما نستعمله كمفتاح 
Dale‏ لذلك من الضروري التأريخ لإرادة الحقيقة هذه 'ولإرادة المعرفة التي 
تغري بالجنس ويغريها الجنسء هذا الاغراء» وهذه الدغبة اللأمفكر بها رغم كيانها 
في الفكرء وهذا المركب من المعرفة - المتعة يتطلّب تحديد سلسلة نسبه: لا بحقاً 
عن أصل غائر في الماضيء أو انكباباً على الوثائق ق بشكل تقديسي طمعاً في الالتقاء 
بجوهر ضائع 3 بعصر ذهبي «Ji‏ بل (monument) 121) 4,5 L at‏ أو 
وصف هذا «الأرشيف الشمعي البصري) 69 الذي يخلصنا من Lars jme‏ 
الجميلة» ويفك أسر انحباسنا في بوتقة امتيازنا ليطلعنا في بعض ما يطلعنا = على 
كيفية تشكل استمتاعنا ب «حقيقة المتعة» متعة معرفة المتعة» وعرضها واكتشافهاء 


F. Chatelet, «L’Archéologie du savoir» in la Quinzaine littéraire du ler. au 15 Mai, (77) 
N° 72, p. 3- 4, cité par A. K. Marietti, in op. cit. p. 111- 112. 

M. Foucault, La volonté de savoir, p. 102- 103, (78) 
G. Deleuze, Foucault, op., cité., p. 58. (79) 
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والانبهار برؤيتهاء متعة قولهاء وأسر الآخرين بهاء والبوح يها سدّاً واقتلاعها مكرأء 
Zen Lei]‏ خاصّة بالخطاب الحقيقي حول المتعة»0؟. 


يتعلّق الأمر إذن بمتابعة منطوق الحقيقة والمتع» » السلطة والمعرفةء أي الت 
في الميكانيزمات والشروط التي تننج المعارف وتضاعف الخطابات وت ou A‏ على 
المتع ie‏ الشلطات» أي إقامة (اقتصاد سياسي) لارادة المعرفة. معنى ذلك 
ضرورة بحث كيفية تورّع السلطات وعملها وأفاعيلها وعلاقاتها بخطاب الحقيقة 
وأنواع هذا الخطاب» وعمّن يصدر وإلى منتعود مهمّة تحديد صدقه أو زيفه. وقد 
حدّد فوكو «الاقتصاد الشياسي) للحقيقة» في خمس خصائص أساسية» يمكن 
es‏ كالثالي: تتم ركز الحقيقة حول شكل الخطاب العلمي والمۇشسات التي 

» تخضع لايعاز وحتٌ اقتصادي وسياسي متواصلء تمثّل موضوعاً مختلف 
jon‏ لتوزيع واستهلاك متعاظمين» تنتج أوتنقل تحت رقابة بعض الأجهزة 
الشياسية والاقتصادية الكبرى» وتمثّل التحقيقة أخيراً رهان Sher‏ سياسي ومواجهة 
اجتماعية تظهرها الصراعات الايديولو جية خخاصّة(81), هذه الخصائص الأساسية ل 
«الاقتصاد الشياسي) إلحقيقة تظهر أن العلاقة بين a am,‏ والسلطة ليست علاقة 
خارجية بمقتضاها توظف الشلطة المعرفة وتستعملها آداتيء بل تؤكد أن تقنيات 
المعرفة واستراتيجيات السلطة تعمل Shi Lidl y (Complexe) gees‏ هو 
الذي يتيح نشاطه. ف «علاقات الشلعلة ‏ معرفة ليست Ys‏ معطاة من القسمة 


والتوزيع» بل هي رحم تغيّرا تغئرات)(82, 


وما إمساك فوكو ذاك إلا لأنّه يرى في أشكال هذه القسمة خذلانا يعيقنا عن 
رؤية تشب الرّوابط وتعدّد سبل انتاج المعارف» ويفتح الشبيل ميسورة أمام 
التعميمات المتسدعة والشاعية إلى اختزال المركب والمعقّد في ثنائيات تتقابل 
رايا uly‏ فوكو استفاد كثيراً من الدرس الباشلاردي القائل ‏ إته .لا بسيط "هناك 
بل كل شيء مبشط - لذلك لا نرى فوكو مهتم كثيراً بتحليل نظم السلوكات 
والأفكار في عصر معينء بل نرأه يسعى ويتابع وصف . الممارسات الأكثر 
تحصوصية» ولا نراه ينساق بيسر ليفءق آلياً بين الحقيقة last,‏ وتحليله «لإرادة 


M. Foucault, La volonté de savoir, p. 95. (80) 
M. Foucault, Vérité et pouvoir, p. 25. (81) 
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الحقيقة» لا يعني البثة أنه يرينا الحقيقة ويدعونا للخروج من الخطأ الذي نعيش 
فيه» فتلك مهمة الوعّاظ الذين لهم القدرة على الفصل القاطع بين الخير tty‏ بل 
على العكس من ذلك يفتح فوكو أعيننا على نظام الحقيقة» الذي يحملنا ونعيش 
فيه ولذلك أيضاً نراه يحترز إزاء مفهوم كمفهوم الايديولوجيا. ويرجع احترازه ذاك 
إلى ثلاثة أسباب أساسية. «أُوَلها أَنْ الايديولوجيا ‏ شغنا أم أبينا ‏ تحمل قابليّة 
تعارض دائم مع ما SE‏ أن يكون الحقيقة. والحال أن المسألة باعتقادي لا تعني 
on deat of‏ ما يتعلّق - في الخطاب - بالعلمية والحقيقة» وما قد يكون مردّه إلى 
شيء آحر» بل أن نرى تاريخياً كيف تنتج مفاعيل الحقيقة داخل خطابات ليست 
بحد ذاتها لا حقيقية ولا حاطئة. وثانية السابيات هي أن الايديولوجيا 'تسكفك ب 

باعتقادي - bo) cal‏ إلى شيء يشبه الذات. ch UT Wy‏ موقع ثانوي تجاه شيء 
يجب أن يشغل بالنسبة اليه مكان البنية التحتية أو المحدّد الاقتصادي» الماڏي» 
الخ»۴. إذن تعامل فوكو مع الحقول المعرفية جعله يزيح الشجال الذي سيطر 
طويلاً على الفكر الغربي» وهو الشجال بين العلمي والايديولوجي كما فجرته قضيّة 
لشنكو على «NI‏ وكما عمل في سجلأت «العلوم الانسانية). عمل فوكو في ما 
وراء هذه الثنائيات سيتيح له مباشرة موضوعات قطاعية» محددة» لا يبحث فيها عن 
الأصل أو عن الحقائق المنسية؛ ولا يبحث عن المكبوت الذي يجب أن يتحر 
بل سيكتشف الجزئي والحدثي والعارض» المؤقّت والفجائي والمتغير. إذ التغر 
هدم للاستمرار والغبات وتأكيد للانقطاعات والفواصل وكثرة التعاريق والمنعرجات 
وتعدّد الوجهات والتوججهات» لذلك يمسك فوكو عن أشكال القسمة AS‏ 
كالفصل بين العلمي والايديولوجي مثلء مستخدماً مفهوم المعرفة» فالعلم ذاته 
يجد موقعه في المعرفة من حيث أنه يتحيّز في شبكة من العلاقات» وهو «دون أن 
يتماهى والمعرفة» ولكن أيضاً دون محوها أو إقصائهاء يتحيّر فيها؛ بيه كل بعض 
موضوعاتهاء ينظم بعض بياناتها» يشكلن هذا أو تلك من مفاهيمها 
واستراتييجياتها)9©. فالمعرة فة لا تعدف إذن بعلميتها أو بافتقارها للعلمية» ما دام 
العلم ذاته لا يشكل oe Yi‏ من الفضاء المعرفي» ; بل العلم ذاته ليس موضوعاً 


M. Foucault, La volonté de savoir, p. 131. (82) 


M. Foucault, Vérité et pouvoir, p. 21. (83) 
M. Foucault, Archéologie du savoir, p. 241- 242. (84) 
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للعلم» بل هو موضوع معرفة. . ذلك أن «المعرفة هي ما يمكن أن نتحدّث عنه في 
ممارسة خطابية مخصوصة: إنها المجال الذي تكوّنه موضوعات مختلفة. تحوز أو 
لا تحوز سمة العلمية)۴. فالمعرفة كجمع وكتشكل eset‏ عتبة العلمية Del‏ 
الكثرة والتعدّد وضروب البحوث والفروع والفنون التي ليس لها مقام العلم» فضلاً 

عن أنْها لا ترعم أو تسعى لتكونٍ علوماً. فالمعرفة إذن مجال مفتوح من العتبات 
المتنؤعة التي لا يشكل العلم Y‏ إحداها. فإذا كان فوكو يرفض الرُوجٍ علم I‏ 
ايديولوجياء فإنّه يرفض كذلك - داحل الخطاب الذي تتمفصل فيه المعرفة 
والسلطة ‏ «افتراض عالم خطاب منقسم بين خطاب مقبول وخطاب مرفوض أو 
بين خحطاب مهيمن وخطاب pb‏ بل يجب إدراك الخطاب ككثرة من العناصر 
الخطابية التي بامكانها العمل في استراتيجيات مختلفة... فالخطابات» كما 
أشكال الصمت» ليست خاضعة نهائياً أو قائمة دائماً في وجه السلطة)©6. فإذا 
كانت المعرفة فضاء للصراعات والرغبات وتغيّر المواقع» وإذا لم تكن تعمل 
كمجود (بنية فوقية) فليكفٌ أولئك الذين ما زالوا يكوّسون دور OS‏ والعرافين 
والحكماء عن المطالبة باستمرار دورهم. وإذا جاز لنا أن نعتبر أن فوكو ثوّر الحقول 
المعرفية التي تعامل معها نظريأًء ألا يحقٌّ لنا التساؤل عمّا إذا لم تكن تلك العملية 
هي المدخل الضروري لتثوير كيفية التفكير في السياسة وادخال مفهوم السلطة حيّر 


المساءلة؟ 
)85( .م Ibid.,‏ 
M. Foucault, La volonté de savoir, p. 133. (86)‏ 
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Chel)‏ الثاني 


dale مقاربة‎ 1 


تنجد في المعجم الفلسفي لجميل صليبا jf‏ «السلطة في al‏ القدرة 
والقوة على الشيء» والسلعلان الذي يكون للانسان على غيرة. . . وجمع السلطة 
سلطات» وهي الأجهزة الاجتماعية التي تمارس السلطة كالسلطات السياسية 
والسلطات التربوية والسلطات القضائية Dila aby‏ 


أا المعجم الفلسفي السوفياتي فيعرفها oto YT le‏ الوظائف الأساسية 
للتنظيم الاجتماعي للمجتمع؛ إِنّها القوّة الآمرة التي في حوزتها الامكانية الفعلية 
لتسيير أنشطة الناس بتنسيق المصالح المتعارضة للأفراد أو الجماعات وبالحاق 
تلك المصالح بادارة واحدة عن طريق الاقناع أو القسر»©. وليس بيعيد عن هذا 
التعريف ما يذهب اليه ج. OF oe Es‏ السلطة هي القدرة على التأثير في 
الأشخاص ومجريات الأحداث باللجوء إلى مجموعة من الوسائل تتراوح بين 
الاقناع al SV,‏ 


تشير هذه 'التعريفات إلى NI le cuite‏ وهما: أ السلطة أمر» ب - 
السلطة واقع اجتماعي. ولعلّئا لا نعدم ما يؤكد هذين البعدين في تعريفات كثيرة 


(1) جميل صليبا: المعجم الفلسفي. دار الكتاب اللبئاني» 1978« ص. 670. 

Dictionnaire philosophique, Ed. du progrés, Mouscou, 1985, p. 409. (2) 

)3( جورج بالاندييه: الانتروبولوجيا | ROMA‏ (ترجمة جورج أبي صالح)» م رکز MI‏ القرمي بيروت» 1986« 
ص. 37. 
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للسلطة» ف «السلطة Lise‏ سياسية أو غير سياسية لا تقوم إل في جماعة» وعلى 
ذلك Ob‏ ظاهرة السلطة lose‏ هي ae‏ اجتماعية. فليست السلطة السياسية 
وحدها هي التي es‏ بخاصية الاجتماعية وا يشاركها في ذلك السلطات القائمة 
في التجتعات الانسانية الأخرى.. . يقصد بالسلطة غير السياسية أو «بالسلطلة 
الاجتماعيّة) jes‏ من خلال علاقات تقام مع الآخرين إلى الحصول على 
leds‏ الآخرين أو الظفر بطاعتهم. ومصادر هذه السلطة الاجتماعية متعلّدة 
ol BIS‏ المادّي والمركز الاجتماعي الذي يحتلّه شخص ماء والذي قد يكون ناتجاً 
عن شغله لوظيفة fal Gabel ani rte‏ هو العلم والثقافة ai gi‏ 
فكبار العلماء والخبراء والفثانين يتمتّعون بسلطة يمكنهم بواسطتها أن يؤدّروا على 
سلوك الاحرين). 


هذه المعاني ذاتها أشار اليها من قبل (J. Meynaud) sie Ole‏ حينما PP‏ 
لكثير من وجهات نظر المهتتين بعلم الشياسة Sf te, (Science politique)‏ 
السلطة هي ممارسة نشاط ما على سلوك الثاس» أي القدرة على التأثير في ذلك 
السلوك وتوجيهه نحو الأهداف والغايات التي يحدّدها من له القدرة على فرض 
ارادته. ولن تكون وسائل السلطة في تحقيق ذلك استعمال al SY)‏ فحسب» 
فبامكانها تأمين الطاعة وتحقيق الأهداف بواسطة الحظوة À‏ الضيت أو الموقع 
الاجتماعي ers‏ بواسطة الشلوك الذي oda‏ المجتمع اا فاضا فيرفعنا إلى 
مرتبة النموذج أو القدوة9). 

لن هذه الملاحظات» رغم محدوديتهاء تقدّمنا خطوة أخرى في انّجاه فهم 
السلطة كعلاقة S Y «à‏ قر Malangi‏ - من خارج الجماعة على الجماعة» رغم 
أنّ عالم اجتماع كماكس فيبر» يعتبر العنف هو الوسيلة الطبيعية للسلطة» من حيث 
احتكارها lyre by‏ إلا أنَّ تأكيد ماكس فيبر على احتكار السلطة للعنف oye‏ 
هاجس البحث عنده عمّا Jens‏ هذا الاحتكار مشروعاً أو sige‏ ذلك نجده 
ييبحث عن اس لهذه الشرعية» ويحدّدها في ثلاثة gale‏ للسلطة: 

أ- نموذج تقليدي يستند إلى نفوذ «الأمس الأزلي» ويتمثّل في سلطة الأعراف 


(4) د. عبد الله ناصف: السلطة السياسية: ضرورتها وطبيعتها. دار النهضة العربيةء القاهرة» 1982» ص. 8 -9. 
(5) جان ميئو: مدشمل الى علم aul ZS}‏ (ترجمة جورج يونس)» منشورات عويدات»؛ بيروت» الطبعة AN‏ 
2 ص. 88. 
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وقداسة الاعتقاد في «الشلف». 

ب -نموذج السلطة الخارزماتية أو Lui (Charismatique) AU‏ على الاعتقاد 
الانفعالي في قدرات شخص استنائي بسبب قداسته أو بطولته أو ميزاته 
المثالية. 

ج _السلطة القانونية المستمدّة من الاعتراف بمعقولية التشريعات والقوانين© 

Ô]‏ هذا التصبنيف الذي يقيمه فيبر» هو في الواقع إجابة على أسغلة كان 
طرحها بخصوص السيطرة والخضوع» أي في اة شروط يخضع الئاس وعلى أي 

وسائل تستند الشيطرة التي تخضعهم0. 


تقسيمات فيبر هذه يستعيدها جان وليام لابیار öfa‏ تحت عناوين FOR‏ 
دون إشارة إلى فيرر» حيث يحدّد في السلطات Ysi‏ اأساسية ثلائة» موازية بالتتابع 
لعحدیدات up‏ وهي: السلطة ee à el‏ خحضوع كافة أعضاء الجماعة 
oys ig a‏ فاعلها إلى عواقب مشيئة تجلب الموت وغضب الالهة ونقمة 
«الشلف». «أنا الشّكل الثاني فهو السلطة المجشدة حيث تعنبر السلطة كملكية أو . 
كمتاع» وهي ميزة من ميزات (عبقرية) مالكها. فالسلطة بهذا المعنى هي المسافة 
الفاصلة بین «البطل» والناس» لكثها المسافة - الجسر» »> فهي في نفس ie ON!‏ 
وممڙ عبور؛ فبقدر ما ينعزل «مالك السلطة)» بحكم التمثر والتفدد» يكون «مجبرا 
على أن يكون قريياً gy‏ الآخرين حتّى يلتحموا به ويجدوا أنفسهم فيه. ولعل مجال 
at‏ ا ر ل لن قوفن ال قري 

te age‏ سور وظهوره بثلاثة ara‏ اعتقاد 
l; damni‏ تمه الرأي dites oe:‏ التي تشكل ue toy‏ | حقل جلذبية 
تشیحدد alls‏ علاقات الشاحر بالذين يسحرهم وتحتل مكانها eas‏ فالمرشح. 


(6) ماكس قيبر: رجل العلم ورجل الشياسة» (ترجمة نادر sed‏ دار الحقيقة) بيروت 1982) ص. -48 
47 

)7( المرجع نقسه) ص. 47. 

)8( ك. ليفي ستراوس: الانتروبولوجيا البنيوية. (ترجمة د. مصطفى صالح)» منشورات وزارة الثقافة والارشاد 
القومي» دمشق» 1977» ص. 200 -201. 
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للسحرب كما يقول بول غليونجي في ln AS‏ وسحر - يرثى تربية ABLE‏ 
gai‏ عن بقية القبيلة) (less‏ بحواجز من lene‏ التي J gles‏ طعامه وهندامه 
وعلاقاته الجنسيّة» os dl ada OS y‏ الجبارة هي ثمن ما وهب من قدرة» فتزيد 
في تعميق اعتقاده بأنّه امتاز عن الآخرين وفي نفس الآن تدم ايمان هؤلاء بأنّ الآلهة 
اختصّته بهبات فريدة. هذا بعض ما يظهر البنية الاعتقادية للسلطةء المشابهة لبنية 
الشحر - وهو اعتقاد تشزعه مجموع الزغبات والحاجات التي لا يستطيع الناس 
توفيرها بذواتهم» متضارعة g‏ لبس عجيب مع Er‏ الميزات التي للمتنقذ. 
وهكذاء كما في السحر, تتأكد السلطة متخمّية في عملية أسطورية - كوسمولوجية 
ضخمة JE du‏ الأرواح والآلهة لتأكيد مصداقية وقوّة اقناع الأوامر 
والممنوعات©. الشكل الثالث من أشكال السلطة التى يحدّدها لابيار. هى السلطة 
- المۇشسة» وهو اصطلاح قانوني كما يستعمله ss‏ مغلا حيث Jys‏ السلطة 
إلى «شخص معنوي» يعبر عن «الخير المشترك) أو «المصلحة العامة». فالساطة 
المؤسّسة في جوهرها سلطة قانون حيث Spel GSS‏ التشريعية مع ضرورات 
الحياة الجماعية)00. 


إن هذه الأتماط الثلاثة ‏ كما أكدنا ذلك شبيهة بما عرضه فيي لذلك 
يذهب جورج بالاندييه ‏ كما ذهب من قبل جوليان فروند - إلى القول «أَنّ 
سوسيولوجية فيبر السياسيّة هي كلها تفصيل منطلق من هذه الأفاط الثلاثة لشرعنة 
علاقة الامرة والطاعة)0. فالشرعية التى يبحث عنها فيبر» هى ما تبحث عنه كل 
سلطة, أي أَنّها تبحث عن الاعتراف بهاء لا فقط بمعرفتها والتعدف عليهاء بل أيضاً 
بتجسيدها وممارستهاء بتوازنها واختلالهاء بمرونتها وعنفيتهاء بتخقّيها وتجليها في 
صلب العلاقات الاجتماعية. لذلك OF‏ تصوّر ماكس فيبر يقدّمنا في فهم السلطة 
كعلاقة) وهو ما حدا بجورج بالاندييه إلى القول أن سوسيولوجيا فيبر الشياسيّة «قد 
ألهمت النهج النظري للعديد من الأنتروبولوجيين»22© ويسوق في ذلك جملة من 


Edgar Morin, Le paradigme perdu, Ed., Seuil, Paris, 1973- p. 182. (9) 

(10) انظر في ALU SM JEY ada‏ كتاب T‏ و. لابيار: الشلطة الشياسية» من ص. 618 حتى ص. 
9. ترجمة الياس ححنًا الياس» منشورات عويدات» بيروت» الطبعة الثالئة» 1983. 

(11) جورج بالائدييه: الاتروبولوجيا الشياسية» ص. 40. 


)12( المرجع نفسه» ص. 40. 
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الملاحظات تتعلّق بفعالية الشلطة» بوسائلها وخصائصها. فمن حيث الفعالية تظهر 
السلطة بمظهر غائي حيث تتجلّى قدرتها في BW‏ ثير الفعلي على الأشخاص 
والوقائع. ويستشهد في ذلك بب «ج. بيتي» sf (J. Beattie)‏ ماكس er Uni‏ 
يقتفي الأول أثر الثاني في اعتبار السلطة هي «القدرة على إجبار الآخرين ضمن هذا 
النظام أو ذاك من العلاقات بين الأفراد وبين الجماعات.. I‏ هي) الإمكانية 
المتاحة لأحد العناصر داخل علاقة اجتماعيّة معيّنة» يكون قادراً على توجيهها 
حسب هشيئته) !013 ولتحقيق ذلك لا تلجأ السلطة فقط  Le Se A LS‏ إلى 
الاكراه والقسر» بل تستعمل وتستثمر الأعراف والطقوس والاحتفالات لتؤش 
استمرارها وتجدد دورها في المجتمع» فهي تستعمل جملة من الزموز المغيّرة عن 
وجهها المزدوج في بحثها عن الوحدة الدّاخلية للجماعة وفي gial‏ للمخاطر 
الخارجية القائمة أو المحتملة. ولقد حدّد بالاندييه للسلطة خصائص يجملها 
كالتالي: المحافظة» واللاتساوق»ء والقداسة والأبس. فالسلطة تدعو إلى احتراه 
dons del il‏ على طاعتها لتؤئّن الاستقرار ee‏ إلى Ji‏ ما oe‏ من 
التحؤّلات» Ji js s‏ الفوضى الممكنةء وهي إذ تفعل ذلك بكل الوسائل 
المتاحة لها LÀ‏ تقوم به لتحافظ على مراتبية اجتماعيّة معينة يتدخل في تحديدها 
«الجنس والعمر والموقع الاجتماعي والاختصاص والصّفات الشخصية)©0. أي 
gi‏ تحافظ على هرمية معينة وتعمل على إعادة انتاج العلاقات الاجتماعيّة التي تولّد 
الهيمنات والتبعيات. هذا التفاوت واللاتساوق في العلاقات الاجتماعية یولد قداسة 
كمونية حاضرة دوماً داخل السلطة. ف «الفرد بمجرد أن يمارس سلطة على 
الآخرين» فإنّه يشعر بسمدٌ ذاته Shy‏ إرادته تعلو على إرادة المخاضعين. ويطلق دي 
جوفنیل Jouvenel)‏ 6 .8) على هذه الحالة التي تنتاب الفرد حينما Je‏ السلطة 
اصطلاح «الأنا moi gouvernemental) (te Soul‏ آ).... ومضمون فكرة ة «الأنا 
الحكومية) OF‏ ممارسة السلطة تخلق لدى الحكام عورا بالسموء وحتّى لو كان 
الحاكم فرداً عادياً من أفراد الشعب فإنّه بعد ممارسة السلطة Ja‏ لديه إحساس a‏ 
مختلف عن أمثاله من أفراد الشّعب وأنّه يتمتّع بارادة من طبيعة سامية09. 


)13( المرجع نفسه) ص. 37. 
)14( المرجع ئقفسة) ص. 39. 
)15( د. عبد الله ناصف: السلطة السياسيةء ص. 82 -83. 
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by‏ هذا التعالي والتسامي هو الذي يولّد فعلياً الايمان بقداسة السلطة وحثى 
بقداسة من بمارسونها. وقد أشار إلى ذلك ماكس فيبر خاصّة في النموذجين الأؤلين 
من ماذج السلطة (النموذج التقليدي والدموذج الخارزماتي). کما انه بامکاننا 
Er)‏ إلى فرويد في «الطوطم ttle‏ أو راد كليف براون (Radechiffe-‏ 
Brown)‏ في كتابه «البئية والوظيفة في المجتمع البدائي» أو دو ركهايم في 
«الأشكال الدنيا للحياة الينية» أو ميرسيا الياد في «المقدس والدنيوي»»› 
فالدراسات السوسيولوجية والانتروبولوجية تؤكد كلها ودون استغناء هذه الرابطة 
الحميمة بين السلطة والمقدّس؛ من احتفالات التنصيب مروراً. بمراسم الطاعة 
والولاء والتعظيم» وصولاً إلى الخوف المطلق من لعنة انتهاك المقدّسات. (ما معنى 
«البروتوكول» المفروض اليوم في كثير من الدّول على من أراد اللّقاء مع الرؤساء أو 
«التعاطي» معهم؟ ما معنى الألقاب ومنها «الجلالة» و«الفخامة» و«الشيادة»؟ إن هي 
Y‏ بقايا «علمانية) من «عبادة الملوك) في الأمس البعيد. إتها وجه باق من أوجه 
الميفوس)69. فالاسكندر المقدوني الذي هزم داريوس ملك الفرس وفرض على 
الجميع الانحناء أمامه Gé‏ الأرض» حيث الانحناءة «شعار عبادة) هو الاسكندر 
الذي جعل من نفسه ابن لزفس آمون حين دل مصرء حتّى يظهر للمصريين أنه 
لیس aed Ty cee Lae‏ محتلاء بل هو سليل آلهتهم؛ فيكسب بذلك ودّهم 
ويؤمّن طاعتهم07. تلك هي الخاصّية التابعة من خخاصيات السلطة» خخاصيّة al‏ 
حيث القران بين القوّة والضعف»ء بين العنف والمهادنة بين «الملك والمهرّج). ففي 
نفس الآن الذي تسعى فيه السلطة لزيادة هيمنتها وتوطيد استمرارهاء فإنّها تعمل 
على تحقيق الأهداف والمصالح الجماعية. فللسلطة سمة القأرجح والتراوح بين 
طبيعتها النرجسية» وبين ما يؤمن هذه النرجسية ويناقضها في نفس الآن» أي الغيرية 
القائمة في الأهداف الجماعية. ف «طغاة الفراعنة الذين تركوا لنا الأهرامات كشاهد 
على أنانية et‏ أنفسهم الذين وضعوا مقاييس النيل وشْقّوا peels Cr‏ 
الأراضي الرراعيّة للفلاحين09. ولسنا بهذا المثال إزاء «-حيلة العقل» الهيغيلية› فالأمر 


(16) د. انطوان معلوف: المدخعل الى المأساة والفلسفة المأساوية» المؤسّسة الجامعيّة للدّراسات والنشر 
والتوزيع» بيروات» 1982« ص. 284. 

(17) المرجع نفسه» ص. 284. 

Les .5 (18)‏ الله ناصف: السلطة السياسيةء الهامش 22 ص. 79. 


48 


ليس تجاوزاً للمصلحة الخاصّة cd‏ بل هو مراهنة عليهاء وسعي لتحقيقهاء وتوق 
لسکتی «مدينة الأمر). فاللبس قائم في جوهر الشلطة» فهي مرفوضة في نفس الآن 
الذي تقبل .فيه» وهي «ماسخة ممسوخة» كما يقول هري لوفيفر» بل الأدهى öh‏ 
sla]‏ الأقصى للسلطة هو في اعتراضها على ذاتها (penile‏ لكي ab ys‏ فعلاً بصورة 
أفضل)(19. ذلك ما يۇ کد الشمة الالتباسية للسلطة من ناحية وما يشر على 
انتشاريتها وحطورة آليات استمرارها واستثمارها. فهي تتأ كد وتترشخ حى في حالة 
نفيها لذاتها أو حالة نفي الثاس لها. Seat cad‏ لاء لسلطة الدّولة» هو ذاته من 
يهمس: نعم» لحزبه)9©. وفعل السلطة قائم في/ ووراء هذه ال (لا»» وهذه ال 
(نعم)» ذلك هو فعلها في العمق وعلى الشطح» في ذلك الترارح Cu‏ 3% الفعل 
وقمّة الانفعال» في التحليق فوق الؤرس وفي YE‏ وفي التحلّق حولها. فالسلطة 
سلعلات متعددة الأسماء cr)‏ سلطة الموروث الجيني - الصبغي» إلى سلطة اوعي 

ثم سلطة المجتمع.. .. من الأسرة إلى الدّولة وشبكة العلائق السلطانية الوسيلية - 
أو الغائئة أحياناً ‏ الممتدّة بين خلاياها الحشية والمتعالية CD‏ هذه الكثرةء 
وهذه المسالك المتداخلة والمتلافة في فعل الشلطات» قد كان أشار اليها دسنتي 
في استشهاده بأعمال فوكو. فإذا لم يعد ow‏ تناول السلطة في ثنائية دولة/ 
مجتمع؛ من حيث هي ثنائية تعميمية Agra‏ وباثالي تضليلية وتشويهية»: نمن الأكيد أن 
حول ييه لمر ف اطبا اذل تعود مهقة التحليل والفضح والتشهير ولم لا 
نسخ وابطال فعاليات السلطة... وذلك يتطلّب» على الأقل» أن لا نبقى عمياناً أمام 
المواقع النازفة في الجسد الجماعي / الفردي. كما يتطلّب أيضاً تأسيس لغة أخرى 
وولادة «ذات» مغايرة لتكتشف الفلسفة ذاتها بقلب آخر ورأس eg of‏ 


هل كان فوكو فعلاً هو أحد هؤلاء الذين بهم ستكون الفلسفة في حالة 
«استنفار)» وتكون ‘alll‏ في ar‏ استبصارها «SI‏ وتكون الذات قادرة على 
«الاجترار) E‏ المعرفة في أحشائنا حارج سراديب الأزل والأبد» y‏ طلباً AA‏ 
الحياء بل طمعاً في كثرة الحياة وتن تنڑعها» مواجهة لأشكال الشلط (من أتفه الشلع 


)19( ج بالاندييه: الانتروبولوجيا الشياسية» ص. Al‏ 

J. T. Desanti, Le philosophe et les pouvoirs, Ed. Calmann-Levy, Paris, 1976, p. 471(20) 
.7 محتد الزايدء الفلسفة وماهية السلطة. مجلّة الفكر العربي» ع. 33 /34: ماي/ أوت» 1983» ص.‎ (21) 
J, T. Desanti, Le philosophe et les pouvoirs, p. 206- 207. (22) 
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إلى أفتك الأفكار > من سلع الاستهلاك إلى أدوات الاهلاك» من وسائل الانتاج إلى 
مناهج الاستنتاج»2. هذه الشلطات وغيرهاء كيف يتفكر فوكو بتوترها وتواترها؟ 
أيضعها في مزدرع واحد ليبحث عن أصلها المشترك وعلتها الأولى أم هو يبحث 
في شرك الدلالات المتضاربة وسيرورة التحوّل والتخطّي؟ هل يواجهها سلطاناً 
قائما أو تسلّطاً فاعلاً في عمق النسيج الاجتماعي؟ هل يفهمها ملكية ل «نخبة» هم 
«سكان السلطة» فيسترق النظر باتجاههم أو يقرؤها شبكة علاقات وتطاحن قوى 
وتعارض رغبات وتضارب / تساوق صنوف من الممارسات ومواجهة اصطراعية 
طاحنة؟ هل يبحث .في ماهية السلطة أم يسعى لسلطة الماهية» أم هو يتوق لنسف 
السلطة والماهية معاً؟ هل انّ فوكو لم يفعل غير أن أعاد طرح الأسعلة في صلب 
«الفلسفة الشياسية) بتناول معضلة السلطة, أم أنه - والعبارة لنيتشه ‏ اكتشف «عالماً 
بأسره معجهول المعالم؛ عالماً مزدهراً وفي عنفوان نمرّهء أشبه ما يكون ببستان سردي 
لم يكن aa‏ يشتبه بوجوده حٹی مجرد اشتباه 2۵. 

2 - من صورة القانون إلى لعبة الأجساد 


يقول فو کو في حواره مع فونتانا: لست ترى من أي جهة من لين م 
من البسار - كان يمكن طرح مسألة السلطة» في اليمين لم تكن مطروحة إلا 
بقاموس الدستورء والشرعية الخ؛ إذن بقاموس قضائي: وطرحها من ناحية اليسار 
كان بمعاني جهاز الدولة. أَما الطريقة التي كانت تمارس بها dit‏ بالتفاصيلء 
بخوصيّتها وتفنئياتها وتكتيكاتهاء فلم يكن أحد يبحث عنها)9©. ما يشير إليه ف وکو 
هو هذا الفراغ الثظري وغياب العدّة المفهومية والانحباس داحل الأطر المسطرة 
مخاطرء تفاديها غير ممكن ما دامت أجوبتها غير مسيّجة قبلياً. فما كان يفتقر اليه 
الفكر والممارسة؛ هو الممارسة ذاتهاء هو هذا الحسٌ الحُبري الذي كثيراً ما عبناه 
على «البدائيين»» هو هذه الزابطة الحميمة بأشياء الوجود» وبأشيائنا نحن» هو ضياع 
ماذية المادّة وغياب احساسنا بمادية المكان وما يتوزع فيه» هو بالاجمال لجوؤنا 
إلى التشميل والاستخفاف بالتفصيل. في ظل ذلك لا تطرح مسألية السلطة إلا من 


(23) د. انطوان خوري: مدحل الى الفلسفة الظاهراتية دار التدوير» بيروت»ء 1984 ص. 9. 
)24( ف. نيتشه: أصل الأخلاق وفصلهاء ص. 11. 
M. Foucault, Les intellectuels et le pouvoir, p. 19- 20. (25)‏ 
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خلال القانون أو الدّولة أو الطبقة» ولا تدرك إلا كتعاقد أو هيمنة» كضرورة اقتضتها' 
عدفيّة الطبيعة البشرية» أو كاستلاب تاريخي لا نتريّث dl ul ayy pil oo‏ 
كما تمارس» في تعقيدها الاستراتيجي» وفي شبكة قواها المتعدّدة وفي أشكال 
توزّعها وقنوات استثمارها وسبل تداولها «ونوعية الخطابات التي منها ds‏ السلطة 
لتنبثٌ في الممارسات والسل وكات الفردية والفرعية والدقيقة»9» كلّ ذلك ما كان 
يشكل بالنسبة للذين done‏ عليهم فوكو مسألة جديرة بالاهتمام «فقد اعتبروا 
المسألة مجادة من الأهجية les‏ ومن الثبل lol‏ 20 


gn‏ يهنا أكثر La ibn 4 sul g'al Ney isal‏ من cdg‏ أم 
AS‏ على متابعة «الاحداث) والفرادات Hi,‏ الفجئية وأشكال الفط 
والمراقية والتقوم e‏ اهما أكثر Le‏ … بالنسبة 3 Ot‏ فوكو 
So tle ge HOH lb cle gh AAS sh asd‏ 
أكثر ماذّية) ة» اللجوء الاختزالي | إلى مفهوم الطبقة المهيمنة أم الببحث الكادح الذي 
یل کا i‏ حقائقنا ودلالاتنا ومراجعنا Lis‏ (جائمة على أجساد الموقوفين 
والمحبوسين والمهلكين» والذي «يخبرنا عن عدد الموتى الذين بهم تصبح حقيقة 
ما حقيقة عظيمة)9©؟: وأيّهما أكثر جذرية وصرامة» موقف لا يرق في السلطة غير 
قَوّة قسرية قائمة على على القمع والاكراه أم موقف Lal y‏ كشبكة علاقات sie dar‏ 
استثمارية) تعمل استراتيجتاً؟ 


من الأكيد أن ليس لهذه الأسعلة هدف معياري ولا طابع تقويي› és‏ 
مقصدها بیان جدّة التناول الذي يشرع به فوكو في مقاربة مفهوم السلطة »> مع عسر 
تجسيد تلك المقاربة» وبيان الجهد الذي عاناه لصياغتها بوضوح في J‏ ممارسة 
سياسية ونظرية منشغلة بالسجالات بين «اليمين» و«اليسار)» ومنشغلة عن آليات . 
السلطة ومفاعيلها ومادّية تدخلاتها الآنية والحشية» فضلاً عن غياب «الحقل 
التحليلي) الذي يكن من الاحاطة بهذه العلاقات السلطوية المعقّدة. فإذا كان 





M. Foucault, Volonté de savoir, Gallimard, Paris, 1976, p. 20. (26) 
M. Foucault, Les intellectuels et le pouvoir, p. 16. (27) 
François Ewald, Anatomie et corps politique, in Critique N° 345, 1975, p. 1232. (28) 
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مجال علاقات الانتاج وعلاقات المعنى ja‏ على أدوات تحليلية متبلورة 
Last‏ نتيجة وفرة وتطورّر البحوث التاريخية dala‏ واللّسانية» ób‏ الأمر 
لم يكن كذلك بالنسبة لعلاقات السلطة إذ «لم تكن هناك أي cigas lal‏ لذا لجأنا 
إلى مفاهيم للسلطة تستند إِمّا إلى نماذج قانونية (ما الذي يشرعن السلطة؟) A Maly‏ 
نماذج مؤسّسية (ما هي co‏ كان من الضروري إذن أن نوسّع أبعاد تعريف 
السلطة إذا ES‏ نرغب في استخدام هذا التعريف لدراسة توضيع الذات)9©. 

إذا كانت الذات مأنحوذة في شبكة علائقية انتاجية ودلالية فإنّها كذلك 
[Sey thy‏ حازم في علاقات السلطة» ولن نتمكن من اكتناه. هذه الذات YL‏ 
Las‏ هذه العلاقات وبيان كيفية احتراقها للذات cd ill‏ بل بیان كيفثة تشكل 
الذات التي امن غير ماهية أو مماهية تشكلت لها بالتدريج je‏ فجزءاً بدءاً من 
أشكال كانت غريبة عنها0©. هذه المتابعة الجينالوجنية تعمل على التقاط لحظات 
القوّة والضعف» ورصد الحدثي واللأمتوقع؛ والالتفات للصّحي والغذائي والجدسي 
والايديولوجي الذي يشكل الأجساد. | gil‏ متابعة متأئية لتفاصيل الحياة اليومية. ف 
«التحليل الذي يعتمد مفهوم السلطة لا ينبغي أن ينطلق من التسليم بسيادة الدولة أو 
صورة القانون أو الوحدة الشاملة لهيمنة معيّنة» فهذه ليست بالحري Y‏ الأشكال 
التي تنتهي اليها الشلطة)2©, بل على هذا التحليل أن يكون (تشريحاً able‏ 
«er‏ لجسد السلطة» يكتشف اثها تمارس على الأجساف تخترق Il‏ ماد 
تستغمر الأجسادء à ele de glad! St deb yo Ob op‏ التحام 
المادّيات العارية التي لا تفصلها حواجزه فتتبدّى السلطة كعلاقة أكثر منها حدوداً 
تقوم بينها علاقات». هكذا يجب أن نحاول دراسة السلطة؛ ليس إنطلاقاً من حدود 
بدائية للعلاقة» ذات حقوقية» دولة» قانون» سيادة وهكذاء بل انطلاقاً من العلاقة 
ذاتها من حيث هي التي تحدّد عناصر عملهاء وعوض مساءلة ذوات مثالية عمّا 
تنازلوا عنه من ذواتهم أو من قدراتهم ليمارس عليهم الاخضاع؛ يجب البحث في 


)29( ميشال فوكر: بحثات حول الفرد والسلطة» ضمن كتاب أوبير دريفوس وبول رابينوف: ميشال فوكو: 
مسيرة فلسفية. (ترجمة جورج أبي صالح)» مركز الاثماء القومي» بيروت» ص. 187. 

(30) ميشال فوكو: نيتشه: الجينالوجيا والتاريخ» (ترجمة أحمد السطاتي/ عبد السلام بنعبد العالي) دار توبقال 
للدشر» المغرب؛ 1988) ضمن مجبوعة مقالات لفوكو ضمن كتيب عنوان غلافه: جينيالوجيا المعرفة» 
ص. 50. 

M. Foucault, Volonté de savoir, p. 121. (31) 
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الكيفية التي بها تستطيع علاقات الاخضاع صنع ذوات)62. 


الأساسي» (Oil‏ هو التخلص من الصّور التوحيدية والتشميلية للثفاذ إلى 
مجال العلاقات الاستراتيجية وشبكة القواعد المتحكمة بدينامية الآليات الفاعلة في 
Js‏ الاتجاهات والمتائية من کل المواقع السرية والعلنية دون إرجاعها إلى ذات 
clings gf ient‏ فعلاقات السلطة ليست علاقات سببية أو علية» والسلطة ذاتها 
ليست معلولاً لعلّة هي «المحرّك الأول). «فلا ينبغي أن نبحث عن الهيئة العليا التي 
تكون مصدر معقوليتهاء فلا الفئة.الحاكمة؛ ولا الجماعات التى تسهر على سير 
أجهزة الدّولة» ولا تلك التي تقخذ أكثر القرارات الاقتصادية أهثية» هي التي تسهر 
على تنظيم شبكة السلطة التي تعمل في مجتمع معيّن (و تدفعه إلى الحركة 
والعمل))62. 

هذا التتخلّص من الذات Mar oS‏ ومن الشببية كطريقة فهم وتحليل» هو 
الت یکن ف کی من فكت إسار تحليل السلطة وفق المرجعية «القضائية ‏ 
الخطابية) التي تحكم «الفرضية القمعية) كما تحکم (Droit) goo! JL.‏ وما 
يتولّد عنها من ثنائيات. فالسلطة ليست مجدد قوّة عنفيّة قائمة على المنع والارغام؛ 
إذ لا يشكل العدف الجوهر الذي به:تكون السلطة وبدونه لا يتاثى لها أن تمارس. 
ولو كانت كذلك ما استطاعت أن تتجشد كفعل في الأفعال» ولو أدركناها 
كمجّد هيمنة تأي من فوق ما استطعنا فعلاً كشف عملها وتورّعها في أجسام 
الأفراد والسكان؛ وما ŠE‏ مهما كانت حصافتنا ‏ من تبي لعبة القواعد التي 
تزرع أشكال التصدّع في جسم BL‏ وهي الأشكال التي بها يمكن أن y‏ 
قواعد المهيمنين إلى نحورهم» وما كان بوسعنا التفكر في هذا الجذع المشترك 
الذي يولد الشلطات ولکئه يولد أيضاً فحات الارباك والارتباك التي تمنعنا من تصوّر 
السلطة كياناً dut‏ إمكانية as‏ مستحيلة. لذلك يقلب فوكو المعادلةء لا 
بشكل ألي 5 تتحوّل فيه تعاکسیاً حدود القضية كما طوّرتها مجادلات الفلسفة 
الشياسية» وما ليقصي الحدّين معاً ‏ المهيمن والمهيمن - ويوججه النظر إلى مجال 


M. Foucault, Legon au collège de France en 1976, in Annuaire du collège de (32) 
France, 1976, p. 361, cité par Paul Veyne in Comment on écrit l’histoire, suivi de 
Foucault révolutionne l’histoire, Ed., Seuil, Paris, 1978, p. 237. 

M. Foucault, Volonté de savoir, p. 124. (33) 
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القوى المتصارعة والمتواجهة. Sp‏ السلطة تأني من ge‏ وهذا يعني أن ليس 
هناك» في أصل علاقات السلطة وكطابع عام؛ تعارض ثنائي شامل بين المسيطرين 

ومن يقعون تحت الشيطرة» بحيث ينعكس صدى هذا التعارض من أعلى | إلى 
„Jii‏ .. ينبغي أن ey‏ بالحري bf‏ علاقات ssl‏ المتعددة التي تتكون ges‏ 
في أجهزة الانتاج الان والجماعات الضيقة والمؤشسات تكون حاملاٌ 


للانقسامات التي تسري في الجسم الاجتماعي بكجموعه)69, 


لقد طق فوكو هذا التصوّر على «الجنس» في «إرادة المعرفة) حيث بين - 
على عكس ما ت: تدشره الفرضية القمعية ‏ أَنَّ قمع الجدس لم يكن متأتياً من فوق» ولم 
تمارسه الطبقات الميسورة والمهيمنة سياسياً على الشرائح المعوزة التي لا تملك غير 
855 سواعدها. فالفرضية القمعية تقوم قناعتها على أن dub Lors‏ محتاج إلى 
الطاقة والقوّة لن يسمح يإهدار تلك الطاقةء بل سيعمل على منعها من التشدّت في 
ممارسة متع :غير منظمة ومقئّنة ومراقبة» لذلك ستعمل الطبقات المهيمنة على قمع 
المتع الجنسية ولن تسمح إل ما ندر منها وأدى إلى الانجاب69. ضد هذا التصوّر 
يحلل فوكوء في مسار معاكس» كيف أن الأسر الأرستقراطية والبرجوازية هي التي 
حملت أزلاً us‏ الجسانية وهم الزعلية والحفاظ والتطبيب والمراقبة لتشكل 
«جنساً) di (sexe)‏ وجسداً did‏ لاله sys Jesus‏ وعي طبقي ما لم OISE‏ 
الطبقة كجسد. إذن «بدأت البزجوازية باعتبار جنسها شيئاً a Sy dee‏ 
الزّوال» وسرّاً تتوجب معرفته)©6. 

| المتابعة الجينيالوجية لتقنيات وسبل وقنوات تشكل متطوق الجنسانيةء لا 
تستطيع أن تكون إلا مضادّة للفرضية القمعية. فتنوّع الخطابات وتواترها حول 
الجنس» واتساع شبكة الجنسانيات المحيطية أو الهامشية» وتكاثر تقنيات المتابعة 
والدصدء وثراء ترسانة التدشلات .في تفاصيل المتع اليومية» كلّ ذلك لا يمكن 
خحفضه إلى مجرد علاقة بقانون القمع. «فالأساسي قد لا 0 قائماً في مستوى 
التساميح أو LES‏ القمع بقدر ما عو حال في شكل السلطة التي OD wie‏ وهي 





M. Foucault, La Volonté de savoir, p. 124. (34) 
M. Foucault, La Volonté de savoir, p. 12. (35) 
ibid., p. 159. (36) 
Ibid., p. 57. (37) 
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سلطة لم تعد الصورة القمعية والقضائية قادرة على الاحاطة بآلياتها uses‏ هذه 
السلطة هي التي ستأحذ على عاتقها ومدذ القرن الثامن عشر الاهتمام بحياة السكان» 
أي «حياة الئاس كأجسام حيّة)30©. وكما لاحظ دريفوس ورابيندوف» سيقلب فوكو 
الأؤليات منذ المراقبة والعقاب و«إرادة ‘ee‏ وهو ليس مجڙد قلب منهجي ناتج 
عن اختيار قصدي» بل هو قلب ناتج عن تعقّد طبيعة الموضوعات التي سيتناولها 
في هذه الغترة من calas‏ بحثاً عن الشبيل الأكثر مواءمة لموضوع أكثر تعقيداً 
Sal S,‏ ظهوراً cad Un‏ وظهوريته تلك ليست دلالة سطحيته وتفاهته» بل هي 
ما تجعله أكثر عمقاً وتجعل تناوله أشدّ عسرا وما هذه الطريقة المقترحة إلا 
الجينئيالوجيا (الدسابية). «فالبااحث النسابى هو شخص يتشخص العلاقات بين 
السلطة والمعرفة والجسد في المجتمع الحديث:69) أي أن مهقة الجينيالوجي 
ليست البحث عن معنى عميق للسلطة قائم في ما وراء سطح الحوادث والعلاقات» 
وليست كشفاً لما لم يعمكن من الاعلان عن ذاته منهاء وليست تحريراً لما كبتته 
السلطة أو قمعته» وليست إعلان حقيقةٍ نما لا يجد حقيقته في ذاته» وليسث وضلة 
لما انقطع من عرى وحدة الذات واستمرارية التاريخ» hey Pt‏ للحدث كما 
يتبڈى» ومتابعة لما هو کائن» »> هي انحياز لصوت المعركة ضد لبوتية تيّة السلم 
fe lel es‏ توصيفي لتقنيات مراقبة الجسد. وتطويعه. 1 الاعتبار 
نستطيع Lap cha of‏ يجمع بين أعمالٍ فوكو حول الجزاء وأعماله حول الجنسانية: 
lil‏ العلاقة بالجسدء بتاريخه» بل أيضاً بتاريخه الاقتصادي ‏ السياسي» نتيجة للتأثير 
الذي تمارسه عليه السلطة الشياسية بشكل عام) 40, 


ففي نص يعرفه فوكو (ger‏ كتب نيتشه في «جينيالوجيا الأخلاق»» ol‏ 
اللون الأفضل من اللون الأزرق Bye dle‏ بالنسبة «gel‏ هو egals où‏ 
أي «الوثيقة» ما يمكن تطبيقه على الواقع؛ ما وجد Obes‏ في كلمة 4 pal‏ 
الهيروغليفي في مامه نص الماضي الأخلاقي للانسانيةء نص JE‏ ولا DL‏ 


Ibid.,-p. 117. (38) 

(39) أوبيير دريفوس وبول رإبينوف. ميشال فوكو: سيرة فلسفية» (ترجمة جورج أبي صالح)» مركز الاماء 
القومي» P CAT‏ 98. 

Angéle Kremmer Marietti, Michel Foucault: Archéologie et généalogie, Le livre de (40) 

poche, Paris, 1985, p. 211. 

F. Nietzsche, Généalogie de la morale, Paris, 1974, p. 122. (41) 
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فعلاً ما يفضّله فوكو هو الوثيقة قة والأرشيف» وليست الوثيقة هنا في jall‏ الذي 
يأسرنا في بحثنا عن أكبر قدر ممكن من الموضوعية لمقاربة موضوعات البحث» 
وليست الوثيقة هي التزامنا تجاه الماضيء نقدّس مطلقيّته لتصبح مستقبلية 
المستقبل والأفوذج الموججه لآنية الحاضرء بل الوثيقة هي الجسد ذاته كما هو 
مأخوذ في علاقات الشلطة» تحفر فيه أخاديد لا تمحى وتسم جدرانه بوشم عصيٌ 
als‏ فتكون الجينيالوجيا بذلك هي إعادة رسم الشناعات والفظاعات التي تخترق 
التاريخ بعيون الرّاهن وأسعلة الحاضر» إن وصف الأرشيف يظهر حصوصية السلطة 
كما مورست وكما تمارس» لا كما يجب أن تمارس. هذه السلطة يمنحها ف وكو اسم 
«(Bio-Pouvoir) (ye) dalsty‏ 25 السلطة التي لم تعد تحدّها صورة القانون 
والموت» بل هاجسها ورهانها الحياة والأحياء, تدير الحياة وتخضع الأجساد من 
خلال «التشريح السياسي للجسد الانساني) و«الشياسة ‏ الحيويّة للسكان). فتطوّر 
i‏ الدأسمالية ذاته «لم ي يعم إلا من خلال الادماج المراقب للأجساد في af‏ الانتاج 
ياحداث تناسب بين a‏ السكانية والسياقات الاقتصادية... كانت التأسمالية 
في حاجة إلى طرائق سلطوية تثمن القُوَى والقدرات والحياة بصفة عامة دون أن 
تجعل منها مع ذلك قوى يعسر تدجينها.. . (ف) المطابقة بين تراكم رأس المال 
والتراكم السكاني لم تكن ممكنة إلا بممارسة السلطة الحيويّة تحت أشكالها 
وأساليبها المتعدّدة» لذلك كان من'الضّروري استثمار الجسد pod‏ وتثمينه وادارة 
قواه توزيعياً)2». فقد تبي 0 Le‏ القرن الثامن عشرء وخاصّة في القرن 
gil‏ عش انها ليست إزاء «الشعب» أ و «العيّة) بل إزاء ظاهرات محدّدة قطاعياء 
هي الظاهرات السكانية كالاستشفاء والولادة» ونسب الوفيات والتغذية والتساكن 
(دهتاهائهطهه) والاهتمام بالمكانء لأنّ الجسد ذاته مكان. إِنّ السلطة الحيوية ‏ 
كما يعرّفها فوكو في أحد دروسه ب «الكوليج دي فرائس» - هي «الشكل الذي 
حاولنا به منذ القرن الثامن عشر عقلنة المشكلات التي تطرحها ظواهر خاصّة 
بمجموعة من الأحياء الذين تشكلوا كسكان على الممارسة الحكومية: كالعافيةء 
وقواعد الصححة» ونسب الولادات» ومعدّل Glee‏ والأنساب...)2©. وكلّها 


M. Foucault, La Volonté de savoir, p. 185- 186. (42) 
M. Foucault, Cours in Annuaire du Collége de France, Paris, 1978/79, p. 367, cité (43) 
par Angèle K. Marietti in op. cité., p. 278- 279. 
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مشكلات عائدة لأهئنية الجبس فى تشكل السلطة الحيوية» بل تمحور هذه السلطة 
ذاتها حول الجنس» وهو ما يتطلّب تحليل «الاقتصاد الشياسي» للجنس» وة 
كرهان فردي وعمومي في شبكة المعارف والسلطات (وهو ما سنطؤره. في فصل 
لاحق). | 

GTI‏ ما يهتنا في هذه المرحلة من التحليل هو بيان الكيفية التي أظهر بها 
ف وكو عجز الفرضية القمعية والتصؤر القضائي عن الاحاطة بالالية الانتاجية للسلطة 
واغفال. حصائص تاريخية cul‏ أذى تجاهلها إلى خفض السلطة إلى' صورة 
القانون وهو أمر لا يزال سارياً إلى اليوم في التنظير والتحليل السياسيين» إذ ولم 
نقطع بعد رأس الملك»» أي أَنّْنا لم نغادر ‏ رغم إدّعائنا ‏ مواقع تحليل السلطة 
بمفاهيم «الحقٌ والعنف والقانون واللاشرعية» والارادة والحزية» وخاصّة الدّولة 
والشيادة) ٩4‏ وکل الثنائيات التي تعود Lay‏ إلى إقصاء مواقع الفعل wll‏ التيجسيد 
ومادّية ممارسة السلطة. إن إن الفهم القضائي للسلطة يغفل Nas‏ أساسية طرأت 
عليها منذ القرن الثامن عشرء إذ لم يدرك الاشتعاضة عن القانون بالهدف وعن 
المنع بالفعالية التكتيكية» وعن السيادة والشرعية بتحليل حقول مختلفة لعلاقات 
القوّة ومفاعيل الهيمنة ذات القاعدة التملية» أي المنزاحة» المؤقّتة والمتحوّلة دوم 
فالقانون لم يعد هو النموذج والتاموس الذي نعود اليه في فهم السلطةء بل 
سيستعاض عنه بالدموذج الاستراتيجي 205 any‏ اللموذج الذي يدرك الطابع الانتاجي 
للسلطة وقدرتها الاستثمارية حينما تخترق الأجساد وتنتجها في نفس OYI‏ وحينما 
تولّد الزغبة وتكؤن المعرفة وتنتج ج الخطاب» فتتعدّد مفاعيلها وشرع اصروب nee‏ 
الحيويّة» بل Of‏ مقبوليتها ذاتها مرتبطة بقرّتها الانتاجية. «إنّها لا تؤثر فقط كقدّة 
تقول لا بل انّها في الواقع تخترق وتنتج أشياءء ونولّد متعة» وتكوّن معرفة» وتنتج 
ولا بب ان eC h‏ عبر الجسم الاجتماعي كله أكثر منها 
هيئة سلبية وظيفتها القمع)29. 


ما كان يكن قبولها أو الخضوع الطوعي لها. وحتّى القول إِنّها «الاستعمال 


M. Foucault, La Volonté de savoir, p. 117. (44) 


Ibid., p. 135. (45) 
M. Foucault, Vérité et pouvoir, p. 21. (46) 
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المشروع للعنف: كما بي ماكس crab‏ لا يكن إلا أن يعيدنا إلى التصور «القانوني 
الخطابي» للسلطة» وحتى لو كانت تحليلات فيبر تاريخية وعقلانية) AN‏ 
تاريخيتها لا تسلم من هاجس البحث عن الماهيات والجواهر من خلال تتوّع 
الوقائع التاريخية التي اهنشت بدراستهاء Sun‏ على أن المعقولية التي تتابعها 
سوسيولوجيا فيبر معقولية شمولية تعمل من pall SE‏ التعميمية» وهو أمر لا 
دلاوم مغ .مهنات البحث ال لجينيالوجي الذي يسعى قدر جهده للتخلّص من 
المأزق الميتافيزيقي لمياحث الجوهر» والابتعاد قدر المستطاع عن صيغة اقل 
المتماهي مع الحقيقة والخيرء لتوجيه النظر نحو أشكال من.العقلنة العاملة biy‏ 
وقطاعياً في حقل السلطة والمعرفة» وما ينشج عن ذلك من مفاعيل تخترق الأفعال. 
ف «بوسع ممارسة السلطة أن تخلق قدر ما تشاء من الرضى والقبول» يمكنها أن 
تكدّس الأموات وتحتمي وراء جميع المخاطر التي يمكن أن نتخيلهاء ؛ ليست بذاتها 
عنفاً يمكن أن يتسثر أحيانء أو موافقة تتجدّد ضمنيأء إِنّها جملة أفعال تؤثّر في أفعال 
LS‏ وهي تستهدف مجال الامكانات التي يندرج فيه سلوك ذوات فاعلة.. .. إنّها 
فعل في الأفعال»7. لا يستبعد هذا التعريف العنف والطاعة من مجال السلطة؛ 
Ys,‏ لا يجعلهما أساسهاء بل نتيجتهاء لأنا لو افترضناهما أساساء لافترضنا بذلك 
عجز السلطة عن القدرة الانتاجية ولرأيناها سياجاً مغلقاً يكر ذاته ويتآكل من داخله 
بنقص قواه الحيويّة. فإذا كان من الضروري التخلّص من رؤيتنا المحكومة ب 
«اقتصاد الندرة» في إنتاج الخطابات حول الجنس فكذلك يتوجب التخلي عن 
تخليل آليات السلطة بمفاهيم «اقتصاد الندرة» حيث لا نرى فيها غير التقتير» وفقر 
المصادرء وندرة السخطيطات والشبل» والعجز عن الابتداع» فهي لا تعرف غير الأمر 
الخضع والعدف المقرم» فنتشكل موضوعاتها على شاكلتهاء بحيث أن ما يخضع 
للسلطة لا يقدر هو ذاته «على شيء بل لا يقدر إلا على ما تسمح 4a A‏ 
وبذلك تظهر السلطة فقيرة ‏ مُفقرة في نفس الآن. (ls‏ هذه الوؤية باد نه فيما 
يرى فوكو ‏ إلى أسباب تاريخية» أهتها وضع السلطة الملكية في صف asi‏ 
واللاشرعية» وهو النموذج النقدي الذي ساد القرن السابع عشر والقرن الثامن عشر 

أنا النموذج النقدي في القرن التاسع عشر فإنّه ‏ وإن كان أكثر جذرية - لا يفارق 


.197- 196 ميشال فوكو: بحثان حول الفرد والسلطة» ص.‎ )47( 
M. Foucault, La Volonté de savoir, p. 113. (48) 
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المفترض القانونى» با أنه يعتبر القانون مجود شكل من أشكال ممارسة العنف 
بشكل edie‏ حيث تأخذ الفوارق الاجتماعية والامتيازات واللأمساواة شكل 
الشرعية من خلال التلاعب بالقانون. لكن ما تنساه هذه القراءة» هو أن ASL‏ 
الغربية لم تقم خارج القانون بل قامت كأنظمة قانونية ووقع التفكير فيها با هي 
كذلك» ومارست سلطاتها وفق ded‏ القانون» fy‏ مؤشسات السلطة العاملة في 
HE A al Oye)‏ يعم نقدها إلاً باسم ساطة يجب أن تمارس وفق معايير قانونية 
أساسية بدون تلاعب حتّى تتجاوز سوءاتها القائمة في الخدعة والتحايل293©. 5 
cA‏ ك ti‏ کان یعارض السلطة سيجد ذاته byy‏ في حطاب pla.‏ لخطاب 
السلطة بالضبط ay‏ ينقدها مفترضناً ene als‏ عنهاء وهو ما يرتبط بالشبب 
الرئيسي الثاني الذي به ترسخ الدموذج القضائي للسلطة العائد إلى آليات السلطة 
ذاتها كما تشكلت تاريخياً في Lu pally sty Le SF US (acceptabilité) gad pis‏ 
القمعية» هو أن السلطة تتخفى وتتستّر عن .الكثير من آلياتها وأفاعيلها وتكاثر 
تقنياتها وتعدّد سبل تدشلهاء وإلا ما معنى ان dat‏ كمجوّد esy S$‏ 
وقمعية مع أَنّها منهمكة في إنتاج أكثر تقئيات المراقبة والتطويع دقّة وفاعليّة وتتوّعاً. 
لذاء يستنتج فوكو بتقئية الجينالوجي LS call) Of‏ حالص مرسوم Agad)‏ 
هي» في مجتمعنا على pY‏ الشكل العام لمقبوليتها)60. 

هذا إذن بعض ما يكشفه فوكو من نسب التصوّر القضائي للسلطة» وهو 
العمل الذي يؤدّي إلى إقامة «تحليلية) السلطة الحيويّة التي تقان وتطؤر وتراقب 
وتتابع الحياة الجماعيّة والفردية في مادّيتها وفي Bal‏ تفاصيلهاء لا تأمر فقط» بل 
تتقدّم وكأنها مستعدّة للتضحية بذاتها من أجل حياة سكانهاء هذه السلطة هي 
«السلطة الرّعوية) الجديدة كما يسمّيها فوكوء ترتبط مهمّاتها cts As ri‏ 
والتوججه إلى الحاجات الحيوية ع الحقيقة؛ بما في ذلك حقيقة الفرد ذاته من 
خلال تقئيات الاعتراف في شكلها الكنسي ثم في تطؤراتها aie SUI‏ من قبو 
المخابرات إلى سرير التحليل النفسي» وإذا كانت المهخة الشياسية للكنيسة» قد 
ضعفت أو تلاشت منذ القرن الثامن db ete‏ وظيفة المؤسسة الكنسية امنڈت 
وانّسعت خارج المؤسّسة الكنسية مع تحوّل في الأهداف إذ تم الانتقال «من هم 


Ibid., p. 115 et sq. (49) 
M. Foucault, La Volonté de savoir, p. 114 (50) 
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قيادة الثّاس إلى الخلاص في العالم الآخرء إلى فكرة وجوب ضمانه في هذا 
العالم. وضمن هذا الشياق» تأحذ كلمة «خلاص) عدّة معان: Anal a Li)‏ 
والرفاه (أي مستوى معيشي pY‏ وموارد كافية)» والأمن والحماية من shell‏ 
يحل عدد من الأهداف «الأرضية) ju‏ الأهداف Maid) Yoo Ay‏ 


هذه السلطة حتّى وان ظهرت الدّولة sis‏ أشكالها اتساعاً بل تو 
وامتداداً في المجتمعات الحديثة) öl‏ ذلك لا يعني ان الذرلة تستغرق i Js‏ 
«all‏ فما هي إلا أحد أشكالها وأجهزتها الأكثر تشميلا US,‏ لتبقى السلطة 
- كما يقول دسنتي؛ مستوحياً فوكو ‏ متعدّدة ومورّعة في نفس الآن» تظهر في 
نقاط وخعصوصيات (Baddow‏ أي تنج مفاعيل في أشكال خصوصية52, غابة 
المفاعيل هذى Y‏ يجبا أن تحجبهاأ ima Le‏ ة الدّولة» Pa‏ نرى السلطة (مسخرة 
لاقاج القوى» ومضاعفتهاء وتنظيمهاء Vu‏ من منعها وإحضاعها أو تحطیمها). 
أو كما يقو برنار هنري ليفي في تشمينه الجهد الفوكوي» يجب أن نم عبر كل 
التمزيقات الفوكويّة للتاريخ المتصل المرتبط بالذات لنرى ١كيف‏ تتوزّع أشكال 
جد صغيرة من السلطة المنترعة من الأمين 25 وهي سلطة جرئية» موقعية» راهنة» 
فاعلة» مادّية» تكتب على الأوراق كما على الأجساد. هذه السلط هي التي يتوجه 
لها البحث الجينيالوجي» والتشريح السياسي و«ميكروفيزياء» السلطة» أو بحثها 
مجهرياً وتفكيك آلياتها المتراوحة «بين سرية العقد النفسية وعلانية التعاقد 
الاجتماعي.. . بين OLD) aby‏ وسلطان علم القتل المنظم.. . بين سية الأحلام 
على مستوى الفرد وشرية قوى الدحكم المتظورة على مستوى SY ODL‏ 
التشريح الشياسي في هذا المقام هو (اقتصاد سياسي) بما هو تحليل أماط انتاج 
السشلطة. وكما لم يكتب ماركس «رأس المال» ps‏ أصحاب المشاريع كيف 
تعمل plus ge‏ بل وضعه للعشال ليعرفوا كيف تنم الأشياء des lai‏ المعرفة 
يعملون على إيجاد أشكال التنظيم وأدوات المواجهة التي بها يتمكنون من وضع 


(51) ميشال فوكو: بحثان حول الفرد والشلطة» ص. 192. 

J. T. Desanti, Le philosophe et les pouvoirs, p. 205- 207. (52) 

M. Foucault, La volonté de savoir, p. 179. (53) 

)54( برنار هنري ليفي: نسق فوكو» (ترجمة محمد سبيلا)» ضمن نظام الخطاب ومقالات أخحرى» capil js‏ 
بیروت» 1984» ص. 62. أما Magasine littéraire 4 jptend lial! Jeol‏ عدد 101« سنة 1975. 

)55( محئّد الزايد: الفلسفة وماهية السلطة مرجم مل کور» ص. 26. 
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io‏ لضروب الاستغلال الذي Ca ling‏ فكذلك يمكن القول إِنَّ أعمال فوكو 
حول السلطة ليست «بياناه HN Eee‏ الذين يمسكون في لحظة تاريخية معيّئة 
قواعد الهيمئة التي تخر ا والأجسادء بل على العكس من ذلك» Lil‏ 
موضوعة ة لأولفك الذين me‏ أجسادهم الموقع الخصيب لارتحال الشلطة» من 
تقطيع الأوصال وإراقة الدّم على الملا إلى الترحبل المتعاقب» إلى اللحجز والعزل» 
إلى ولادة المث نمل (مuينامهصه۴)‏ ومراتيج ج الشجون التي تراقب الجسد وتدجنه؛ 
تخفيه cisl Sy‏ تطبعه لتجعله أكثر امغالية» Of vec Lei]‏ الجسدء وإن كان Ler‏ 
ald cy pl‏ غزو غير مكتمل. والجسد الذي تحمل عناء السلطات بامكانه تفجيرها 
dL. à "4‏ جذيتها وثقلها المفرط. هو ذا انتقام «الماذيات الذثية» من الحقائق 
لكبرى والاستنتاجات الكبرى» والأنساق الكبرى. إِنَّه بمعنى مّاء انتقام الفقراء من 
الأغنياء كما يقول فرنسوا OPM yl‏ بما في ذلك انتقام التصوص والخطابات. 


à]‏ هذا المنهاج التحليلي للسلطة» والذي يستعيض به فوكو عن «نظرية) في 
السلطة» à‏ يتقدّم ارخا من خلال Ges‏ المعطيات والمواد التاريخية) أي a‏ 
خلال استعماله للأرشيف والمعالم الأثرية ليفكر «في الجنس دون القانون» وفي 
السلطة دون الملك)59: ويجد أسانيده ومرجعيته حارج الفكر التماقدي وخارج 
صورة القمعية p‏ هرت a‏ النياسي pee al‏ 
القلائل اللي Fe‏ أن mr‏ سلطة الأمير ua‏ علاقات الترّة 9 وجب I‏ 
«plis‏ على غراره» حقو أخرى فستغني عن شخص الأمير في فهم السلطة 
لنتقصّى آلياتها انطلاقاً من استراتيجية محايثة لعلائق القوّة9©. 

3 السلطة ا بصيغة 5 
mes e‏ اا الضائعم أو “ala‏ نقد کان Lila ghy‏ ا 
من موقع ضرورة «وضع موضوعة الأصل المتراجع dal‏ وفكرة كون مهمّة التاريخ 





J. T. Desanti, Le philosophe et les pouvoirs, op. cité, P- 206 (56) 


François Ewald, Anatómie et corps politique, Article cité, p. 1232. (57) 
. M. Foucault, La Volonté de savoir, p. 120. (58) 
Ibid., p. 128. (59) 
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في مجال الفكرء هي إيقاظ الأدوات ورفع الحجبء وإزالة - أو إعادة رفع - 
الحواجز» موضع سؤال»)» ضرورة تعيين «الانفجار الذي لا لون له»» «بياض 
q al‏ وفراغ SF oly’ DG Lol‏ مهمة الخطاب الأركيولوجي Y‏ تعمل على 
استرجاع الأغوار وأنّ هذا agen Yo plaa‏ بأن يكون تأئلاً في الأصلي أو تذكراً 
ا هذه المهخة اللا - أفلاطونية ملقاة على yle‏ تق الجينيالوجي الذي 
يستخبٌ «بالحفاوة التي يحظى . بها الأصل» بجا هو «فائض في el‏ 
الميتافيزيقي )(63) ومن حيث هو ا تعلق بالماهية الكائنة ة ككمون مطلق à‏ 
وسابق على كل Joly‏ التدزج :والظهور» فالماهية ا بالضرورة yer‏ ة في 
ظهورها العرضي» فتصبح أشكال الظهور عرضية لأنّها : تفتقر لحقيقتها الذاتية» 
وبذلك لا يكون للتاريخي Gl‏ اعتبار با أن حقيقته خارجة عنه» aS‏ أبداً في أصل 

al‏ متقلّم Ler gl all OIG, oye th‏ طا هكذا تصبح صيرورة التاريخ 


حركة زائفة أو هي سقوط من جثات الخلد إلى - جحيم الزُمن الذنيوي» إذ FA‏ 
في الأصل ait‏ موجود Legs‏ قبل السقطة 10 قبل || qu‏ قبل العالم 
«Has‏ 


n‏ الفخلي عن البحث في الأصلء هو في نفس OW‏ تخل عن البحث في 
الماهيات والجواهر. ففوكو لم يطرح سؤال: ما هي الشلطة؟ ولم ينشغل بالبحث 
عمّا هي ولم يقف عند عتبة الاهتمام بمأتاهاء وهو ما جعل الكثيرين يرتابون بِقّدَرِية 
معيّنة عند فوكوء lle‏ حيتي gle‏ ماهية السلطة لكي يوجه بحثه إلى 
تحليل ووصف مفاعيلها ونتائجها وكيفية ممارستها. وعلى ذلك Lady Sb Sy‏ 
«إذا كنت z‏ مسألة «الكيفية) امتيازً Asp‏ فهذا لا يعني J‏ أريد استبعاد 
مسألتي «الماهية) و(الشببية»؛ Lago bY Lil‏ بطريقة مختلفة) sp‏ لأعرف ما 
إذا كان من المشروع أن نعصؤر «سلطة» تشحد فيها الماهية والشببية والكيفية»(65. 


M. Foucault, Réponse ã une question, p. 862. (60) 


M. Foucault, Distance, aspect, origine, p. 23- 24. (61; 
M. Foucault, Archéologie du savoir, p. 268. (62) 
51. ميشال فوكو: نيتشه» الجينيالوجيا والتاريخ» ص.‎ (63) 


Gal (60‏ لمهم asta pals‏ 
)65( ميشال فوكو: Des‏ حول الفرد والشلطة» ضمن كتاب دريفوس وربينوف. فوکو: سيرة فلسفية» ص 
194. 
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لكتّه مع اعترافه هذاء لا يسلّم لخصومه بيسرء إذ f ia‏ الاهتمام بالماهية 
والمصدر يفوّت علينا الالتفات إلى الوقائع الصّغرى» الثافهة ولكن المعقّدة في 


كيفية ممارسة الشلطة. وفوكو لا يعني بال «كيف»» «كيف تظهر الشلطة» بل 


aS‏ تمارس» ASD‏ يحدث الأمر عندما يمارس أفراد سلطتهم على آخرين «ما 
ENJ‏ 


هذه الممارسة لا تتطلّب إقامة نظرية في السلطة بقدر ما تحتاج إلى 
مطارحة وضفية تحليلية ثبي خصائص السلطة كما تمارس فعلاء لا كما يجب أن 
تمارش» وهو رهان لن يكون مردوده tag‏ كما سنرى. فمتابعة السلطة في Gal‏ 
جزئياتها وتفاصيلها يخلص البحث من زعم التنظير الشياسي» والتشميل النذهبي 
il ol studls (Totalisation doctrinaire)‏ يجعل الدّولة مجال التسلط 
والمجتمع مجال التحوّر. إذ يكفي أن نصلح الدّولة لنلغي أشكال القمع 
واللأتحرّر. ففوكو يصف مواقع lei pas Se Gus ass‏ عمل 
وتجريب» إه يتعامل بصبر كادح مع الجزئيات و«التفاهات» وتحديد البؤر 
والعلاقات والشياقات ومجالات الضراع والزغبة والتداول والمواجهة» وهو تعامل 
يحت على بحث موضوعة السلطة نقدياء فلا نفهمها كيلكيةء أو كامتيازء كتعاقد 
أو كاستحواذ. Oly‏ السلطة ليست (ge‏ يحصل عليه وينتزع أو يقتسم» شيقاً نحتكره 
أو ندعه يفلت من أيديناء إِنّها تمارّس انطلاقاً من نقاط لا حصر لها وفي خخضمٌ 
علاقات متحدكة لا متكافقة)67., 


هذه الشمة العلائقيّة للسلطة كان أشار اليها من قبل كتاب المراقبة 
والعقاب» حين تحدّث عن الببحث «الميكروفيزيائى) للسلطة) أي عن لعبة الأجساة 
والمؤشسات والمواقع والتقنيات وشبكة العلاقات المتحؤلة والصراعات 
المستديمة» عن أشكال الاستثمار والتغلغل في عمق النسيج الاجتماعي الذي 
يمنع فهم السلطة كمجدد علاقة بين ass‏ مهيمنة ومواطنين خاضعين» أو اختزال 
السلطة إلى مجاد هيمنة طبقية» ذلك óf‏ الطبقة ذاتها لا يمكن أن تهيمن إلا إذا 
تشكلت كطبقة» وهو ما يفترض آليات سلطوية تمارسها على مجموع أفرادها. 


,  ,ةحفصلا ميشال فوكو: نفس المرجع ونفس‎ )66( 
M. Foucault, La Volonté de savoir, p. 123. (67) 
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Ihaj‏ يجب أن rl‏ أنّ هذه السلطة تاوس بدلاً من أن كمتِلّكء وأنها ليست 
«الامتيازة المكتسب أو الدّائم للطبقة المهيينة» بل هي الأثر العام لمواقعها 


الاسترا أتيجية)(683). 


كثيراً ما يستعمل فوكؤ كلمة «استراتيجية) ولكته قلّما يحدّدهاء فكأنها 
مفترض بها أن تكون واضحة بداهة لكثرة استخدامها وتداولها. لكن فوكوء > 
عندما لا يحدّدها فإنّه يستخدمها ضمن شبكة من المفاهيم التي تحيل إلى إدراكها 
كتخطيط عام يُحدّد المقاصد والوسائل الأكثر نجاعة في كل حابات الضراع مع 
ترك ذلك التخطيط مفتوحاً للاضافات وقابلاً للتحوير وتغيير المواقع والاتجاهات 
رغم قصدية المنحى. وركما يكون فوكو تفطن | إلى غياب التعريف المحدّد فحاول 
تدارك النقص بتعريف إجرائي ومدفق حينما بين الاستعمالات المختلفة لكلمة 
«استراتيجية» وكيفية تدخلها في عمل oll‏ السلطة وعلاقاتها وما gle,‏ بها من 
أشكال الصراع والمجابهة والتمرّد أو التثبيت والمحافظة والترسيخ» إذ «تستعمل 
كلمة استراتيجية عادة بثلاثة معان: Yaf‏ للتدليل على اخقيار الوسائل المستخدمة 
للوصول إلى غاية معيّنة» ASU‏ للتدليل على الطريقة التي يتعدف بها أحد الشركاىء 
في digue Lu‏ تبعاً لما يعتقد أله سيكون تصدف الآخرين ولما يخال أن الآخرين 
سيتصوّرون af‏ تصدفه هوء باحتصار الطريقة التي نحاول بها التأثير على الغير. 
أخيرا؛ للتدليل على مجمل الأساليب المستخدمة في مجابهة ما لحرمان الخصم 
من وسائله القتالية وإرغامه على الاستسلام» والمقصود حيشلٍ هو الوسائل المعدة 
لاحراز النصري<. 


: هذا التعريف المنهجي للاسترانيجية يكاد يكون «براقماتيا» في إلحاحه على 
الوسائل والأساليب والغايات. وكأنّه يغادر مسجال السياسة إلى مجال الحرب. لكن 
من قال انّهما مختلفان؟ وما الذي لا يجيز أن تكون السياسة حرباً بوسائل أخرى؟ 
öl‏ فوكو لا يجهل تاريخ المجتمعات الغربية وتراثهاء وهو لا يتغافل عن ماكيافيل 
ونيتشه تحديداً. بل لعله يشمن إلى أقصى الحدود» «واقعية» ماكيافيل الشياسية» 
حييث واجة ماكيافيل الواة 0 العاري للواقع» مخلصاً «الواقعة الشياسية» من 


M. Foucault, L’Archéologie du savoir, p. 31. (68)‏ 
(69) ميشال فوكو: بحثان حول الفرد والسلطة» ص. 200. 
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زيف التناول الأخلاقي المعطى» ts‏ ما pal ati La‏ ب «العكتيك» الذي هو 
ا فماكيافيل نظر إلى السياسة «بوصفها مع ركة» بوصفها صراعاً 
من أجل cal.‏ فكل السياسيات في معياره هي سياسات uf hilo‏ 
نيتشه فغير خفيّ لكيه من «الشلم الأبدية» وإعلانه الحرب على «الذين لا يروك 
فيها غير ptt‏ الذي يجب العمل على التطهّر والخلاص منه. هذه الأصوات التي 
عملت على عدم احلال رغباتها محل الواقع» بل أضافت وعې البؤس إلى cop ball‏ 
ليست غريبة عن فوكو. لذلك يكتب اك «أحد Aaa‏ الأساسية للمجتمعات 
الغربية Of ya‏ علاقات القوى EZ coll‏ طويلاً في الحرب» في کل أشكال 
الحرب تعبيراتها Lt ail cola‏ في نظام السلطة Dale‏ 


إذا كان فوكو حدّد مفهوم الاسترانيجية ليمنحنا مفهوماً ديناميً» اصطراعياً 
SN ws Ls ALL‏ السلطة د عون دوع ات القوى» في تنوّعها وتوثرها 
وعدم تكافئها. فما القدّة؟ jy‏ فوكو يتحدّث عن علافات قوى» وبالتالي عن أشكال 
من المواجهة والتصادم. إذن لن تكون القوّة واحدة بل متعدّدة. وقد أظهرت العلوم 
الفيزيائية منذ نيوتن هذا الطابع العلائقي ي في ما يعرف بمبدأ العطالة» حيث القوّة هي 
الفعل الذي يتم به التأثير في حركة ار سكين الجسم والمحافظة على do‏ 
تتدل قوّة أخرى تغيّر وجهته أو تحدّ من سرعته أو تخرجه من سكونه. لكن 
إجرائية هذا التعريف» لا تجعلنا مع ذلك ناثل مماثلة آلية بين الفيزيقي 
والاجتماعي. فالقؤة في مجال استعمالاتها البشرية تكون مقرونة بالارادة والأهواء 
ومواقع النزاع. لذلك يكتب نيتشه. أن «هذا المفهوم «الظافر» للقرةء الذي بفضله 
استطاع فيزيائيونا خلق الله والكون: في حاجة إلى تكملة» يجب أن نمنحه إرادة 
داحلية أسمّيها «إرادة القوّة) أي الرّغبة الجامحة في تأكيد Pa‏ 


إذن ليست القوّة ساباً خالصاً ولا fsi‏ مستد ياء ليست القَرّة مجدد عنف 
تحطيمي مضادٌ لعرش العقل المؤشس والمشلاع للحقيقة والفضيلة كما طوّرهما 
التراث الميتافيزيقي. ولي ليست Ds ri]‏ وسيلة تستعملها الشلطة حين عجر بقيّة 


Le hele (70)‏ الدولة المكتفية Gi‏ (بالانكليزية)» ص. 8 ذكره حازم صاغية ف في مقال: نيكولو 

.403 « 1981 oa / الشئة 3» سبتمبر‎ 22 stall egg pl Sill dees ماکيافيللي» مدحل أڙلي.‎ 
M. Foucault, La Volontê de savoir, p. 135. (71) 
F. Nietzsche, Volonté de puissance, T. 1, Gallimard, 1947, 309, p. 293. (72) 
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الوسائل. بل القوّة الواثئقة من els‏ ذكاء» وقدرة وتحطيم أصنام ورغبة جامحة في 
الحياة وتعزيز لكل ما يُشهر بالحياة وقوّتها وفيضها. .فالقوّة جمالية وأسلوب وجود 
حتّی وإن بدت (Lis, lise tal‏ واستيداداً. وقد عدف جوليان فروند القوّة على 
أنها.«مجموع وسائل الضغط والقسر والتحطيم والبناء التي تضعها الارادة والحنكة 
السياسيتان القائمتان على المؤسّسات والتجمّعات» «he odd‏ لاستيعاب قوی 
sel‏ في Jb‏ اكرام نظام أثثفاقي» أو لتحطيم مقاومة أو تهدید» كما لمصارعة 
قوى معادية أو Ca‏ إيجاد dL‏ أو توازن بين القوى Oiga gnth:‏ 


وما نظن أن فوكو لا يوافق على هذا التعريف» بشرط أن لا نفهمه كبحث 
فى ماهية القوّة» وبشرط أن لا نذهب - كما يذهب جوليان فروند ‏ إلى مساءلة 
امشياسي عاقة» وبشرط أن لا نفهم القّة كممارسة مؤسّسة qu‏ لنا فهم العلاقات 
الشلطويّة, بل نذهب بالعكس إلى القوّة feos‏ وفاعلية وأثرء والى الشلطة في 
مواقعها المحلّية والموقعية» والى العلاقات الشلطوية التي تتيح فهم وتحليل كيفية 
عمل المؤشسات وليس العكس. ذلك أن هذه المؤشسات هي ما a ye‏ 
السلطة» وليست هي ما يكؤن الساطة. وقد كتب فوكو لازاحة الغموض «أنا لا 
أعني بالسلطة ما a‏ على تسميته بهذا الاسم» وأعني مجموع المؤسّسات 
والأجهزة التي تمكن من إحضاع المواطنين داخمل دولة معيّنة» كما أَنّني لا أقصد 
نوعاً من الاحضاع الذي قد قد is‏ في مقابل العنف» صورة قانون» وسا Jai‏ 
أخيراً نظاماً من الهيمنة يمارسه عنصر على آخرء أو جماعة على أخرى» بحيث 
يسري مفعوله بالتدريج في الجسم الاجتماعي بكامله)©6. 


إِنّ ما يقوم به فوكو هو تفجير للوحدات ودحض لفكرة النواة المركزية التي 
عنها تصدر الاشعاعات. فإن كان ذلك thee‏ فيزيائياً فاته غير متيشر في مجال 
علاقات الشلطةق نه )5 د الاعتبار للهدم المتواتر Of cil gi‏ نقطة pdt yl‏ ترتحل 
أليوم عبر دوائر بلا مراكرء كذلك هي الشلطة أيضاً ee‏ الولادة الذي حدّدته 
ohlas‏ التراث الفلسفي» » لتحدّد الآليات cie’ gal‏ المتشابكة dl,‏ ليس 
لت ففي كلّ كتاباته كان فوكو يفكك 


Julien Freund, Qu’est-ce-que la politique?, Seuil, Paris, 1982, p. 123. (73) 
M. Foucault, La Volonté de savoir, P. 121. (74) 
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الوحدات ويضعها موضع سؤال ليضع في اعتباره دكثرة الحوادث المتفرقة)!6. 
ÅS (fouilleut) LES ds‏ كيولوجي يتمثّل في إظهار المقارنات المحدودة 
والقطاعية وتجسيد خصوصية المواقع» ف «ليس للمقارنة الأركيولوجية فاعلية 
توحيدية» .بل رهانها تعدّدي)79. فف وکو يحفر ‏ بحفرياته . قبر العقل التوحيدي 
والثبوتي» ليستعيض عنه بكثرة الأحداث المتحوّلة وبالعقلانيات القطاعية. هذا 
الهدم المتكاثر للتوحيد الكلياني هو الذي يشرّع شمولية النضاللات القطاعية 
والمحليةء في مواجهة کل السلطات الحاضرة في کل موقع. و«إذا كانت السلطة 
حالة في کل OR‏ فليس لألها تشمل كل شيء وثنا لأنها تأني من كل 
OO pe‏ وما دام الأمر كذلك فما الذي منم انبثاق المعارضات والمقاومات 
والنضالات من کل صوب Lai‏ خاصة óf‏ مكانها ومكان الشلطة واحد؟ 


us) äl‏ تقوم السلطة» تكونه مقاومة... ونقط المقاومة oda‏ حاضرة فی 
OK IS‏ من شبكة الشلطة. فلا وجود إذن بالنسبة للشلطة لمكان وحيد هو مكان 
الدفض المطلق وروح الثورة وبؤرة - جميع التمئدات والقانون الخالص للثوري. 
بل هناك مقاومات وهي حالات تنه ae‏ أنواع كثيرة: فهناك المقاومات الممكنة 
والضرورية وغير المحتملة والتلقائية والمتوخشة والمئعزلة والمبتسرة , والعديفة 
والمتضاربة والمثالة إلى لى الصلح والهادقة إلى مصلحة؛ وتلك Gus a Vol‏ 
بعينه» وهذه المقاومات لا يمكن أن توجد نديد إل في حقل استراتيجي 
لعلاقات THs pll‏ 


À]‏ العلاقة بين الشلطة ومقاومتها كما يكشفه هذا النصّء ليست علاقة 
خارجية. فالمقاومة y‏ تقوم حارج الشلطةق وإذا لم تكن السلطة (BAS ya‏ فكذلك 
التضالات التي تواجهها. ومع ذلك ليست المقاومة غير رجع صدى لاليات الشلطة 
العاملة كقدر لا امكانية للخلاص منه» فالذين تستثمرهم الشلطة بامكانهم توجيه 
الشلطة ضدّ ذاتها. ذلك أن أهداف السلطة غير محدّدة بكيفية مسبقة في طمأنينة 
المعقول التاريخي» وقواعدها ليست ثابتة ثباتاً لا تدححله الحركة ولا تهرّه 


Foucault, L’Archéologie du savoir, p. 32. (75) 
Foucault, L’Archéologie du savoir, p. 209. (76) 
Foucault, La Volonté de savoir, p. 122. (77 
Ibid., P. 125- 126. (78) 
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الصّراعات. فالتاريخ ذاته لعبة من القواعد» وإذا كان هيغل يعتبر التاريخ هو مكر 
العقل؛ فهل نعتبر «الشلطة مكر التاريخ - وهو المكر الذي تكون له الغلبة دوماً؟ من 
يذهب إلى هذا القول يتجاهل الطابع PAG GA AA‏ هذا الذي كتبه 
فوكو في b‏ «إرادة المعرفة»» كان الاهتمام | > لجينيالوجي ES ie‏ منذ سنة 1971 
بشكل يمكن أن نعدّه خطاطة عاتة لما سيقع تفصيله تخصيصاً في «المراقبة 

والعقاب» وفي (إرادة المعرفة)» حيث تبين لف وكو في قراءته لنيتشه أن أب هيمنة قد 
تحتوي المهيمن نفسه هناء افراع في حل ذاتها فارغة وعنيفة وغير مقئدة بأيّة 

غاية. لقد صيعت لتكوث مسشّرة لهذا الأمر أو ذاك: لحساب فلان أو فلان. لعبة 
التاريخ اک تتمثّل في من يفوز بالقواعد ويستأثر بها ويستعملها في معنى مغاير 
ويعكسها لترتدٌ إلى نحور الذين فرضوها. اللعبة تعتمد على من يقدر أن يغشى 
الجهاز المعقّد ليوظفه توظيفا يقد معه المهيمنين بقيود قواعدهم BLEU‏ 


يذكرنا هذا القول لفوكو ‏ ولا شك - بالنص الشهير لروشو حول Be‏ 
eus‏ ذلك أن الطاغية أو المستبدٌ لا يتأَتّى له الاستبداد والسيطرة bi gaa Ni‏ 
Ledley es BVI yr 04%‏ يمكن عزله أو | إقصاوه» فليس له ما به al (Je gi‏ 
افالفتنة التي تنتهي بقتل سلطان خنقاً أو الاطاحة به؛ هي فعل له نفس الشّرعية التي 
للأفعال التي كان السلطان بالأمس x‏ بها في حياة وممتلكات رعاياه. فالقوٌة 
وحدها كانت تسنده؛ والقوّة وحدها تطيح به»"۴. لكن رغم هذا التشابه القصي» 
فالمقصد مختلف. فإذا كان روسو ينطلق من حق القوّة ليؤشس» قرة الحق» Oe‏ 

حقٌ القوّة ليس سلبياً تماماً عند فوكوء بل هو أرض ميلاد التاريخ . لذا لم تنته اللعبة 
SAW cy‏ مباح» والمعركة مستقبلية» لكن دون تفاؤل في إذ يجب اعتبار 
النضالات على ما هي cale‏ لا على ما يجب أن تكون. فنقط المقاومة متعدّدة 
ومتحكة ومتنقّلة «وما من شك Bf‏ التنظيم الاستراتيجي لهذه النقط هو الذي يجعل 
by gill‏ ممكنة» مثلما ol‏ الدولة تقوم على ae‏ علاقات الشلطة في مۇشسات )82 , 


Foucault, La Volonté de savoir, p. 126. (79) 
.57 ميشال فوكو: نيتشه» الجينيالوجيا والتاريخ» ص.‎ )80( 

J. J. Rousseau, Discours sur l’origine de l'inégalité parmi les hommes, Ed., 10/ 18, (81) 

Paris, 1972, p. 327. 

Foucault, La Volonté de savoir, p. 127. (82) 
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تحليلية فوكو لهذه العلاقات بين النضالات والشلطات» يمكن فهمها دون انعتزال» 
كعلاقات بين السلطة والحرية» لا بالمعنى الذي تستبعد فيه الأولى Lists‏ أو تواجه 
فيه الثانيةٌ الأولى. فالعلاقة بينهما ليست مجدد علاقة استبعادية» بل هى علاقة 
متشكبة. «فالسلطة اغتراب» با أنّْها نتيجة الاتصال والاجتماع» والحرّية» هي قبل 
الاجتماع» هي درجة الضفر js‏ اجتماع OG Sas‏ : معنى ذلك òl‏ الشلطة لا 
تمارس | إلا على أناس cgheh‏ ولا يكون ذلك الا re‏ بالأخر كصثر للأنا 

فى المجتمع المدني. لكن fs‏ الاعتراف لا بدّ أن أكون مالكاً لذاتي ألا a‏ 
يكون لي Geol‏ في امتلاك الأشياء التي يمكن لقوة عملي أن تتسجها. وهنا يدحل 
موضوع التقاسم مع الآخرين» فيقع تمفصل الحرية والسلطة. لذلك يعتبر فوكو of‏ 
هذا التمفصل غائب في حالة الاستر Gt‏ لان مجال الممكنات غائب. فعلاقة 
السلطة بالحدية لا تقوم إذن Y‏ في مجالات الفعل وامكانات التدخل والتصزف 
أمراً واستسجابة. في هذا الحيّز «ستظهر الحرّية كشرط لوجود الشلطة... لكثها تظهر 
أيضاً كما لو أنّها لا يسعها إلا أن تقازم ممارسة السلطة التي تنزع في التّهاية إلى 
تحديد هذه الحزية كلّياً)69©. بهذا المعنى لا تكون الحرية حالة قارّة ie‏ 
بدايتها ونهايتهاء فلى كانت كذلك لما زادت على كونها ذكرة pena‏ في الفكر 
وتندر في واقع الحياة اليومية. ولكن مع ذلك يبقى الممكن أثرى من الواقغ» 
وفسحة التأسيس المتجدد غير مستحيلة شريطة العمل «على ' جميع مستويات 
المعرفة و کل أء أصعدة الوجود)“. ولعلّ جهد فوكو ينكبٌ على بعض هذه الوجوه 
والأصعدة J‏ ليصف ويحلّل ويسائل جهات كثيرة تعمل فيها الشلطة. ولعل همج 
هذه الجهات تخصيصاً مدذ القرن الشابع عشر هو الجنسانية الكائنة « كنقطة عبور 
خصبة لعلاقات الشلطة... فليست الجنسانية العنصر الأأكثر صنممأء بل هي أحد 
العناصر ذات القيمة الاستعمالية العالية» فهي قابلة للاستخدام في أكبر عدد ممكن 
من .المناورات» ويمكن أن تعمل كنقطة ارتكاز» وكهمزة وصل بين أكثر 


CO gloss الاستراتيجيات‎ 





)83( نضتحي التريكي: الفلسفة الشّريدة مركز الانماء القومئ» بيروت) ص. 57. 

)84( ميشال فوكو: بحثات حول الفرد والسلطلة» ص. 197. 

Pierre Klossowski, Digression à partir d’un portrait apocryphe, in L’Arc, N° 49, p. (85) 
11. 

Foucault, La Volonté de savoir, p. 136. (86) 
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الجنسانية وتاريخ الجنس 


1 - في المنهج 

لقد كتب نيتشه في «المعرفة.الجذلى) أنّه.«الى حدّ الآن لا شيء متنا أعطى 
كيرد خسرت وار بعد RR‏ هل هناك تاريخ للحب» للجنشع» » اللحسد» 
للوعي» اللشفقة: للقسو للقسوة؟ بل أنّه لا وجود إلى اليوم لمجرد تاريخ مقارن للقانون أو 
حتّى فقط اللجزاء)0©. قد يبدو غربباً لدى -الكثيرين التفات نيتشه للتاريخ» وأغرب 
منه دعوته الملحة هذه للالعفات لهذا الذي لا تاريخ له بعد» وهو المعروف عنه 
مقته للتاريخ والمؤرّخين. لكن قد تزول تلك الغرابة | إذا ما عرفا أن ما يعيبه نيتشه 
على من يدعوهم رجال التاريخ «الذين يعتقدون أنّ معنى الوجود يتجلّى Bei Be‏ 
من خلال التطوّر) كونهم Y‏ يلتفتون إلى الوراء إلا لكي يفهموا الحاضر اعتباراً 
بالتطوّر الشابق. ogi}‏ لا يعلمون بالرّغم من معرفتهم التأريخية أن أفكارهم وأعمالهمٍ 
بعيدة عن Pig‏ فالتاريخ إذن ليس | IS) ste)‏ وليس تسجيلاً كرونولوجياً 
لما يزعم Ob Sle all‏ ولا اعتباراً بهذا الذي القضى لمواصلته في الحاضرء 
تطؤراً حطياً يكشف المعنى الخفئ فيضبح تجلياً «للژوح» كما عند هيغلء أو 
تتويجاً لنضج وكمال العقل كما عند كونت» بل التاريخ حفر في الصمت والخواى 
ومساءلة للمتاهات الملغزة» وإصغاء للمنسي» وتويجه للمختلف الذي ينساه التاريخ 





F. Nietzsche, Le Gai Savoir, 7. (1) 
F. Nietzsche, Considération intempestives, IL, Trad. Bianquis Aulier, Ed. (2) 
Montaigne, Paris, 1974. 

نقلاً عن عبد السلام بنعبد العالي. دراسات عربيةء العدد 4» فيفري 1983. 
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والمؤرخحون الذين «لا يعلمون بالرغم من معرفتهم التأريخية: أن أفكارهم وأعمالهم 
بعيدة عن التاريخ). يطالب نيتشه» من ضمن ما يطالب بهء يإقامة تاریخ للحث. 
؛ ويؤئخ فوكو ‏ من ضمن ما يؤرّخ له - للحبٌء وللجنسانية بصفة أخصٌ» ولكن 
دون اذعاء يسر التناول. فقد اشار فوكو dew dis‏ 1972 في «نظام الخطاب» إلى 
عسره بل ولرتما استحالة الخوض في الخطاب الذي يتعلّق بالحياة الجنسية. وكتب 
في حينها «لريما من العسير ومن باب الشجريد أن نحخوض غمار هذه الدراسة» تلك 
التي Gls‏ بضروب الحظر التي تصيرب حطاب الجنس» دون أن نحل جملة 
الخطايات الأدبية والدينية ر والبيولوجية والطئية والقانونية «La‏ أي Js‏ 
مجال ad gets‏ الحس مستقلاً قاتا سواء کان مسٹی باسمه Gaal‏ أو شاا 

للتشبيه والاستعارة أو مشروحاً أو 'محاكماً)©. هذا الذي أشار اليه S à‏ يعود له 
في. 1976 لیشکل مركز الاهتمام في كتابه «إرادة المعرفة» وهو اهتمام تاريخي 
بالدرجة الأولى؛ بالمعنى الذي يشكل فيه التاريخ امكانية تأويلية» أي امكانية فهم 
تأسيسي يدي الحوار ور بتعميق بتعميق قى الحفر المستمز في أصول علاقة ا 
بالوجودء لا توججها للماضي» بل قذفاً بالماضي ذاته في تصدّع لحظة الحاضر أو 
في ممكنات المستقبل. فسؤال الذاكرة مفتوح. à‏ الشؤال الذي به يتأنى 
لموضوعه أن يكون ساعة كيان سؤاله. ومن هنا راهنيته وقدرته التفجيرية لكل 
ضروب اليقين الرائف 3 أو لكل ما يريد أن يترشخ wile,‏ حينما يسود ويقدم ذاته 
كامكانية وحيدة بها يعي الناس تاريخهم. بهذا المعنى قد يتم ea See ae‏ 
فوكو Alex)‏ من التحليلات التاريخية التي يشكل كتاب sh)‏ المعرفة) Seu‏ 
ومقاربة أولى Dily‏ هذا الهاجس التاريخى وهذه المقاربة الأولى؛ تعى منڏ البدء 
حيث أنّها تتوسّل إلى موضوعاتها بسؤال لم يطرح بعد؛ أو على الأقل بكيفية لم 
يطرح بها الشؤال من قبل. فليس الشؤال هنا إعادة للمعاد أو تكرار للمكرور» وليس 
الشؤال وحده تلك سمته» بل موضوعه ذاته ينيثق معه. يقول فوكو «الشؤال الذي 
أودٌ وضعه ليس هو: لم نحن مقموعون» بل لم نقول» نحن» بكل حدّة وبکل حقد 
(3) ميشال فوكو: نظام الخطاب» (تعريب أحمد السطاتي / عبد اإسلام بتعبد العالي)» دار النشر المغربيت 


.39 الدار البيضاعء المغرب 1985» ص.‎ 
M. Foucault, La Volontê de savoir, p. 16. (4 
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Lo‏ ماضينا القريب» وضدّ حاضرناء وضِدٌّ ذواتناء أنّنا مقموعون؟ بأيٍّ لف ودوران 
توصّلنا إلى تأكيد القول بنفي الجنس. وبيان أا نحجبه وقول اتا که دع الا 
نصوغه في كلام واضح ونبحث على إظهاره في واقعه SSI‏ عريا | وتأكيده في 
إيجابية سلطته Ouf,‏ 


. هذه أسعلة أولى تحدّد في نفس الآن ما هي وما ليست إيَاه. فمن حيث ما 
هي فهي prime Wid‏ لم ينفلك منذ أكثر من قرن ينب ذانه المناققة بصوت 
صاخحب» ويتحدّث عن صمته باطناب» ويسعى جاهداً في تفصيل ما لم يقله» يشهّر 
بالسلطات التي يمارسهاء ويعد بالتحوّر من القوانين التي جعلت تلك الشلطات 
ممكنة الممارسة. يقول فوكو SPY Gp‏ فقط استعراض هذه الخطابات» بل 
وكذلك الارادة التي تحملها والقصد الاتراتيجي الذي يسندها»©. 


فما الذي تحاول أن لا تكونه هذه الأسغلة؟ Veh tes Ue]‏ الانخراط في 
الصيغ البراغماتية المباشرة. فلا تزعم لنفسه قدرة الاحاطة؛ ولا لموضوعها يسر 
التناول ولا لمجال تدشلها oe‏ والشفافية» وهي تجهد ثانيا Ny Si‏ تكون شبه 
أسفلة. ذلك أله كثيراً ما يقدم البديهي والشائع والمعتاد ذاته كسؤال مع أنه اجابة 
مغلقة ومنتهية. فيتضاعف به وهمنا: وهم اعتبار الاجابات أسئلة» ووهم الاعتقاد في 
الشبه as‏ ل مستجدّة وانبثاقة Suns sf‏ عن ذلك تجزم هذه الأسعلة y à‏ 
تكون أسكلة تب تبشيرية؛ فهي لا تعد بالحلول» ولا «تفتح في الجنّة ذراعاة» pes Vy‏ 
agail aèr‏ ولا تستند إلى تفاؤل فج يعد بالتحور ويحمل للئاس بشارة زوال ke‏ 
المعيقات. هذه الأسثلة ليست حبلى بالنبوءات. لذلك لا ينساق فوكو - بخصوص 
الجنس - وراء اغراءات وشيوع الفرضية القمعئة. لكن ما الجنس والجدسانية IGP‏ 
هذه الحقول الني: يؤرّخ لها فوكوء ويفكك آلياتها وفاعلياتها منذ القرن الشابع 
عشرء غير مقتنع ب (الفرضية القمعية» التي تشرّع لخطاب خلاصي يعيد للأذهان 
«بعض الجوانب والوظائف القديمة للتبوءة)©©؟ 

ينه فوكو أُوْلاً إلى ما قد تلقاه محاولته من اعتراض ونقدء وهو تنبيه لا 
Tbid., p. 16. (5)‏ 


ibid., p. 16. (6) 
M. Foucault, La volonté de savoir, P. 14, (n) 
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يسبق. المحليل» بل يعقبه. ولعل لهذا الاحتيار المتهجي ما ييدره» فهو لا يبدا 


يسرد رد الأعذار لما قد يتور كتابته من نقصء أو فرضياته من ضعفء أو تصوّراته 
امن وهن. وهو لا يصادر على ما لم يقم بعد بتحليله استباقاً إلى تهيئة مجالٍ 
قبوله حتّى OST‏ دروب إيصاله ميسورة» فيحقّق أفضل شروط الاصغاء له وإقصاء 
أكثر ما يمكن من عوامل الاعاقة. .وهو لا يبدأ بالتنبيه أن تحقيق ضرب من 


موضوعيّة ممكنة لا يكفي معه قليل من الحذر والانتباه وتكرار الأعذار. وإذا 
کان هیغل قد قد Of ade‏ «الأي» دليل عيب في ثقنافة الشخص الفلسفية EAF‏ 
نتعلّم .من فوكو» أبستيمولوجياً Lind‏ أن التنبيه ليس نباهة fy‏ المسافات 
يقطعها السير» بل Ól‏ ما يزيدنا اقتناعاً بذلك أن Le‏ يقدّمه :فوكو بخصوص الجنس 
والجنسانية مختلف» بل معارض GU‏ لما ترشخ وتجدّر وساد من تحليلات 
بخصوص هذين المفهومين من فرويد إلى مليام رايخ وماركوز. لذا لعله من 
sel 2‏ هن .وراء هؤلاء جميعا جميعا ‏ إلى (Sade) (tu)‏ وذلك ob‏ 

عدّة» نكتفي في هذه المرحلة من التحليل بالتأكيد على ثلاثة منها هي التي 
ستساعدنا على محورة بحث فوكو في بؤرة :اهتمامه المركزية. أوّلها التحؤّل من 
رمزية الدّم إلى التحليلية الججسانية©» وثانيها قلب العلاقة المفترضة عادة بين 
الجنس كواقع 'والجنسانية کوهم» old‏ تبعية الجنس وخضوعه لتاريخية 


الجنسانية©. وثالث الأسباب ‏ ولعلّه أهقتها جميعاً ‏ هو التحوّل من .فرضية 


القمع إلى «افتكار الجنسانية فى أشكالها المتعدّدة طبقاً لتقنيات الشلطة التي 
تعاصرها)000. ومع ذلك g” (Ane Susi AS‏ ساد نهاية مرحلة وبداية us À‏ 


Y‏ يحرجنا أن نسمّيها «بالقطيعة) المعرفية وهي قطيعة تعر عن الفروق بين 


«ابستيميتين» مختلفتين» إذ «يحل ساد في موفى الخطاب والفكر الكلاسيكيين» 
وهو يسود على نهايتهما. فانطلاقاً منه ‏ سيمتلٌ تحت (représentation) Ja‏ 
غطاء كثيف من الظلال ينشره العنف والحياة والموت والزغبة والجنسانية. 
ونحاول نحن اليوم استعادته بما نستطيع في خحطابنا وحزيتنا DGG Shy‏ 


Ibid., p. 195. (8) 


M. Foucault, La volonté de savoir, p. 207. (9) 
Thid:, p..198. (10) 
M. Foucault, Les mots et les choses, Gallimard, Paris, 1966, p. 224. (11) 
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2 من الدّموي إلى الحيوي 


+ «ساد» أله «لا يكن تجاوز القانون الا في اتجاه الفوضى كمؤسسة. 
والفوضى لا تؤسّس إلا بين نظامين من القوانين: نظام قديم تمحوه ونظام جديد 
ale LaLa‏ «ساد» عن الفوضى باعتبارها فاصلاً بون نظامين من القوانين» - 
سيقوله فوكو عن ساد باعتباره Sols‏ بين عصرين» أو بتعبير أدقٌ» بين ابستيميتين 
من حيث أنه سيكون شاهد 7 تحوّل ومعاصر نقلة نوعيّة من فضاء اجتماعي تعمل فيه 
السلطة فعلياً ورمزياً من خلال روابط ceci‏ إلى آخر تترجم فيه الشلطة Las‏ 
ورغم à‏ هذه Ÿ Nr)‏ 5 0 صعوبات وعوائق c‏ ودون ارتباك cigs‏ ودون 
Jely Jelu‏ ها مع ذلك ستعتر عن شكلين مختلفين من ممارسة الشلطة 
"ol‏ نع آلياتها وفعالياتها. «فالدم بقي Sub‏ عنصراً legs‏ في آليات «blu‏ في 
تسّياتها وطقوسها... وترجع مكانته تلك في نفس الآن إلى دوره الأداتي (القدرة 
على سفك الدّم)» وإلى عمله في نظام العلامات (تحديد الانتماء السلالي» القرابة . 
الدمو به قبول التضحية): والى عرضيته كذلك (يسر ا كونه عرضة 
للاستنزاف» قايليثته للاحتلاط» سرعة قابليّته للفساد). a‏ مجتمع الدّم» بل مجتمع 
(sanguinité) Gil Lis‏ حيث تمجيد الحرب ا من المجاعات 
وحيث انتصار الموت وامتشاق السلطان للشيف» وحيث جلأدون وصنوف 
التدكيل. فالسلطة تتكلّم من خلال الدّم الذي هو واقع ذو وظيفة رمزية»63. لا ريب 
óf‏ لدم ليس هو العامل الوحيد والمحدّد في هذا الشكل من ممارسة cela‏ 
ولكته أحد العوامل ذات القيمة الأساسية والفعلية في المجتمع الاقطاعي. فهو 
يعمل أفقياً وشاقولياً» في علاقات القرابة» ونظم الرواج والتصنيف الشلالي كما في ِ 
تحديد المواقع والمراتب وشكل الشلطان» دلالة الدّم في مجتمع تهدّده الأوبئة 
والمجاعات وعنف التطاحن» هي دلالة التهديد المستمه ياراقته» حيث ليس ثمّة 
ضمانة لتأمينه. فكأن الاس يحملون دائماً (realy‏ على Algal a] sÍ‏ 
المستم بالموت الذي هو موضوع الشلطة وموضعها. الموت لمن من الرّعايا يهدّد 
حياة الشلطان gias Y oad gally (souverain)‏ سيفه للدّفاع عنها. إذن الحقٌ 
الذي للسلطان. في حياة وموت رعاياه مشروط بحياته هوء ويجد مشروعيّته في 


G. Deleuze, Présentation de Sacher Masoch, Ed., 10/ 18, Paris, 1971. p. 88. (12) 
Foucault, La Volonté de savoir, p. 193- 194. (13) 
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القانون. والقانون ذاته ولا يکن | yY‏ أن يكون ele‏ وأفضل أسلحته على الاطللاق 


هو الموت» الذي dnb‏ على pY‏ كتهديد مطلق في وجه کل من يخترقه» 
فمرجعية القانون دائماً هي ADi iai‏ 


قد يظهر هذا التحليل وكأنه مجدد تقرير يعيد للأذهان التحليلات الشياسية 
'ملاسفة العقد حول جدليّة قانون asa‏ وقرّة القانون. ولكثًا نعتقد أَنَّ لتحليلية فوكو 
.جهاً مغايراً يكشف على الأقلّ وهم أرّل» هو الاعتقاد العادي في العلاقة الانتفائية 
بن القانون والقؤة»ٍ والذي -حقى وإن أسند للقانون قوّة فمن حيث هي إضافة خارجة 
سنه» ويكشف ثانياً الوجه المزدوج للقانون class‏ للحاكم والمحكوم وليس هو 
فقط ما يمنح الحاكم كيفية التصرّف كمالك للأرزاق والأعناق. وبين ثالثاً - وعلى 
صعيد تاريخي هذه المدة ‏ تواصل عمل القانون والتعامل معه ‏ منذ الاغريق والى 
مشارف الثورة الفرنسية من حيث أنه لا يجد لا أساسه ولا غاياته في ذاته. فأساسه 
le du‏ وموضوعه ody‏ من خارجهء والخطاب الأفلاطوني نموذجي في ذلك» 
حيث يتْحدّد القانون بالخير وليس العكس. فالخير هو مبداً وأساس القانون. وليس 
موضوع القانون fh‏ خارجية عنه من مبدئه حيث يتحدّد بالأفضل الین حين 
يوضع بين أيدي من يطبقونه. فتعالي المبدأ وخارجيّة الأهداف هي في النهاية ما 
يضمن طاعة القانون. وهو ما يبينه فوكو - وإن بشكل مقتضب - بخصوص 
الحروب أو any Jd Me bes‏ القرن التاسع عشر. فالحرب تجد مبرّراتها قبل 
هذا التاريخ في الدّفاع عن حياة السلطان. je) tal‏ فيعدٌ «جرية ail le‏ يشكل 
انتهاكاً لحقّ الموت الذي ترجع ممارسته كحق للشلطان الأرضي - أو الشماوي 
دون سواه09. tall UF‏ الزابع فيتمثّل في بيان توطّد الاستبداد في ظلّ القانون. 
إذ «إذا كان هنالك شيء ما إلى جانب القانون والموت والانتهاك ورمزيّة الشيادة» 
ail‏ الذّم)09. وقد بين دي لوز بحدس عميق كيف ai‏ الاستبداد لا يزدهر Yi‏ في 
je‏ القانون. فسواء كان القانون تعبيراً oF‏ تحالف الضّعفاء GW Le‏ أو كان 
(een‏ عن الارادة القاهرة للأقوى» ails‏ يشكل بؤرة ة الالتقاء  SY‏ موقع الانفصال - 
بين عنف الأقورى Eray‏ الأضعف. 





Ibid., p. 189. (14) 
Foucault, La Volonté de savoir, p. 182. (15) 
Ibid., p. 195. (16) 
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فالقانون الذي نستبدٌ به هو نفسه الذي يستبدٌّ بنا. ويستشهد دي لوز بفقرة 
قصيرة من «ساد) تبي أن «الطغاة لا يظهرون أبداً في صلب الفوضىء بل انا لا 
تراهم يكبرون Je a Y‏ القوانين»» فالطاغية يتحدّث لغة القوانين وليس له من لغة 
غيرها)07. ولعل ذلك ما جشدته النازية والفاشية فى المجتمعات المعاصرة. فهى 
لا تعمل خحارج القانون أو ضِدّهء بل الستاليئية ذاتها ola ge Lary‏ القاعدة في os‏ 
فوكو. فما يجعل الفاشية والستالينية مميّرتين «هو أتهما غير جديدتين تماماً él‏ 
من خمصوصيتهما التاريخية. ذاك أَنّ الفاشية والستالينية استخدمتا ونشرتا tee‏ 
موجودة أصلاً في معظم المجتمعات الأحرى. ليس هذا وحسبء بل انّهما 
استخدمتا إلى es Le‏ ورغم جنونهما الداخليء أفكار وأساليب عقلانيتنا 
الشياسية)09. فعنصرية الذولة المعاصرة ما زالت تبحث عن شرعنتها في أسطورية 
<p‏ تبعثها وتجييها وتعمل على احضارها بكلّ كثافتها التاريخية لمعاضدة شكل 
السلطة القهرية التي تستظل بفيء القانون» و«النازية دون شلك هي التركيبة الأكثر 
سذاجة ودهاء ‏ وما هذا Ni‏ بتلك ‏ بين استيهامات الدّم وذرى الشلطة التأديبية. 
فالتنظيم التسالي للمجتمع بما يمكن أن EE‏ المصغرة 
تحت مظلة التدويل اللا محدودةء يصحبه تمجيد مهووس لدم أرقى» وهو ما ينتج 
عنه الابادة الحتمية للآخرين وحطر التعرض ذاتياً CU AKI IA‏ 


إذن ما زال لرمزيّة الدم والقانون مفعولها وتواصل تأثيرهاء إذ لا يجوز تجاهل 
Seay Ja‏ التاريخية لهذا الذي «تتحدّث الشلطة من خلاله) كما لا يمكن إغفال 
المعضلات المنهجية التي تطرحها رمزية الدّم والقانون. ولعل التحليل النفسي - 
وفرويد تتخصيصاً - شاهد على ذلك» إذ لم يتمكن من التنظير للجنسانية دون أن 
يكون مضطراً لاحاطتها بكامل الجهار البقاهيمي والزمزي للعصر الكلاسيكي. 
و«من هنا الجهد الفرويدي. لجعل القانون مبدأً للجنسانية» قانون القران» وقانون 
الأهاق وقانون الأب - العاهل. ويإيجاز إحاطة الرغبة بكامل النظام القديم. 
للشلطة)20, لکن الأهخية التاريخية والمدهجية لنظام الشيادة والقانون Y pally‏ 


G. Deleuze, Présentation de Sacher Masoch, p. 87. ۰ (17 


.187 حول الفرد والشلطة»ء ص.‎ Oly فوكو:‎ e (18) 
Foucault, La Volonté de savoir, p. 197. (19) 


Tbid., p. 198. (20) 


تعني che Azi‏ تحكم هذه التركيبة في المجتمعات المعاصرة. فمنذ العصر 
الكلاسيكي بدأت تتشكل وتتبلور طرائق أخرى للسلطة ستجد مجال تجسيمها 
الفعلي في القرن التاسع عشر. ast Viens ee ya,‏ ونقلة نوعية» بل «قطيعة) 
جعلت «مجتمعاتنا تتحوّل من رمزيّة دمية إلى تحليلية جنسانية)(7©) وهو ما يرادف 
حتماً تحوّل اهتمام الشلطة ومجال ممارستها من الموت إلى الحياة. فلم يعد الأمر 
eer‏ بصولة الموت في مجال السيادة بل بتوزيع الحي في حقل القيمة والمنفعة. 
فالانقلاب جذري من التهديد بالموت والحقٌ على الحياة هبة وسحباً إلى جعل 
الحياة ذاتها موضع ادارة وتنظيم ووي سياسة وتدبير» وذلك من خلال 
تكنولوجيا الجنس ووسائل التوليف بين تأديب الجسد وتنظيم السكان. وهو ما تم 
من خلال تمفصل المعرفة والشلطة وعملها استراتيجياً وفق أربعة مستويات متزامنة 
ومتعاضدة» وان كانت متختلفة متباينة» kil (pédagogisation) 45 : a‏ 
الأطفال و جب 3 Bf Jol Wwe (hystérisation)‏ وجمعئة (socialisation)‏ الانجاب 
٠‏ ومراقبتهء وأخيراً إخضاع الانحرافات للطت التفسي 2©. من هذه الأبواب جميعاً 
تدخعل الحياة والانسان فرداً ونوعاً مجال الصّراعات الشياسية. فالانجاب والصححة 
الجماعية ومراقبة جنسانية الأطفال وإحضاع جنس المرأة وجسدها للمراقبة الطئية 
والبحث في تعزيز المؤشسة الأسرية وسلامة المجتمع وتطوير النسالة ورصد 
الانحرافات» کل هذه المعطيات Cross!‏ مواضيع لخطابات متنوّعة eas‏ 
SE e‏ وقضائية وبيداغوجية تحملها وتخترقها من الداحل توظيفاً وإدارة 
واستثماراً سلطات منتشرة وفاعلة في العمق وفي السطح» بل في عمق السطح. هذه 
الجمهرة من الوقائع والخطابات والسلطات الفاعلة في الحيّ وفي الحياةء شكلت 
ما أسماه فو فوكو ,_ as (bio-pouvoir) (sil Alu)‏ السلطة التي تحل فيها 
الحياة öla S (le droit) Gaul fu‏ للضراعات الشياسية حتى وان عبرت هذه 
الصّراعات عن ذاتها باسم الحقوق ك «الحقّ في الحياة» والجسد والصحة 
. والسعادة وإشباع الدغبات؛ الحقّ» في ما وراء كلّ أشكال القمع أو «الاغتراب» في 
الالثقاء بذواتنا وبکل ما يمكن أن تكونه. هذا (Gosh‏ الذي ما كان يمكن للنظام 
القضائي الكلاسيكي gag of‏ هو ما شكل ردّاً سياسياً على كلّ هذه الطرائق 





Ibid., p. 195. (21) 
Ibid., p. 193. (22) 
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الجديدة للسلطة التى لا تنتسب هى أيضاً لحقٌ الشيادة التقليدي3©. لذلك لا 
يجب أن توهمنا كثرة القوانين والتشريعات والدّساتير المكتوبة منذ الثورة الفرنسية. 
فلا يضلنا ضجيج حركة تشريعية دائمة ولا صخب تعديلات دستورية متلاحقة في 
العالم als‏ فمجتمعاتنا دخلت عصر (تراجع القضائي) بالنسبة للمجتمعات التي 
عرفناها إلى حدوذ القرن الثامن عشر. فما كثرة وتعدّد الأساتير lay tally‏ التي 
نشهد» Y‏ أشكال بها تصبح الشلعلة التطبيعية „ipia (normalisateur)‏ 
و«المجتمع الطبيعي هو نتيجة تاريخية لتكنولوجيا سلطة م ركزة على الحياة)24. 
فكما التحوّل من الدّم إلى الجنس كذلك التحوّل من الموت إلى الحياة. AY‏ 
الاعلان عن دخول الحياة فضاءين متجاذبين: التاريخ والسياسة» لتشكيل «البيو - 
تاريخي) و«البيو - سياسي) فكأن الحياة قائمة في تقاطع التاريخي والسياسي كما 
التاريخي والسياسي قائمان في قلب الحياة. فأرخنة الحياة ومأسستها 


(politisation)‏ دلالة قدرة على تحديدها وإحصائها ومراقبتها وتوزيعها 
واستشمارهاء أي على تحليلها وتطويعها وبالتالي معرفتها والسيطرة عليها. ومن 
هنا تلازم المعرفة والسلطة إزاء الحياة تاريخياً وسياسياً. «فإذا جاز أن نستي بيو - 
تاريخي الضغوطات التي بها تتداحل حركات الحياة وسيرورات التاريخ» ails‏ يجب 
الحديث عن البيو - سياسي لتعيين ما به تدحل الحياة وألياتها فجال الحسابات 
الصريحة (المعلنة) وما يجعل السلطة ‏ المعرفة عامل تغيير للحياة الانسانية)3©. 
الاعلان عن هذه التحؤّلات هو ما مِثّل بالنسبة لفوكو ما يمكن تسميته ب (عتبة 
الحداثة البيولوجية) والتي ees‏ في دحول النوع البشري کرهان في 
الاستراتيجيات الشياسية للمجتمع9©. وهو ما يقل Cou‏ جذرياً في تعريف 
الانسان وفى موقعه وعلاقاته. فإذا كان الانسان منذ أرسطو يعدف على أنه حيوان 
سياسي» أي أَنْه كائن .حي قادر على الوجود الشياسي؛ ÓP‏ «الانسان الحديث 
حيوان في السياسة حيث توضع Gh‏ ککائن - حي موضع adige‏ دلالة 
التحول قائمة» إذن» في هذا القران بين الحياة والتاريخ. حيث تحنل الحياة موقعاً 


Foucault, La Volonté de savoir, p. 191. (23) 
Ibid., p. 190. (24) 
Ibid., p. 188. (25) 
Foucault, La. Volonté de savoir, p. 188. (26) 
Ibid., p. 188. (27) 
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مزدوجاً. فهي من جهة ما يحدد التاريخ من خارجه بيولوجياً وهي في نفس الآن ما 
يقع في قلب التاريخية الانسانية» وهو ما يسمح باستثمارها وتوظيفها وتطويعها 
وتوزيعها في الاستراتيجيات الشياسية. فما كان يمير التعامل مع الحياة هو غياب 
هذه الدابطة بينها وبين التاريخ. فبالنسبة لأرسطوء الجسم المتعضّي يملك الحياة 
بالقوة فقط» ولن يكون be‏ بالفعل إلا منى تلقّى صورته الني هي التفس» من حيث 

هي الأنتليخيا is of (entéléchie)‏ زالكمال الأول لجسم طبري ذي Gya sk>‏ 
aes‏ في النفس. ك. 2 ف 1412-1 -27). فالجسد لا يشكل إلا قابليّة تتحمّق 
غايتها shy‏ كمالها من خارجها. فهو بالنسبة للنفس كالجندي بالنسبة للقائدٍ 
ليس عليه ! Y‏ الطاعة AI ity‏ والانضباط. وليس ذلك فقطء.فأرسطو يعطينا 
تشبيهاً في الكتاب JIII‏ من «النفس» بمقتضاه ه تستعمل النفس الجسد كما يستعمل 
čali‏ أدواته. فالحياة كيان عرضي في خطاب الفلسفة إلى حدود القرن الشابم 
epte‏ لن النظر موه إلى الكائن با في خصائصه ومرتبته وغاياته وكماله 
وأسمائه وليس موجهاً إلى متابعة النظام الدّاخلي للأحياء وبحث ما ييزها وتفسير 
العلاقات والقوانين التي تحدّد الحئ والحياة. 


ولعله يمكن القول انَّ تاريخ البيولوجيا ذاته مستحيل» ليس فقط في القرن 
te all‏ بل في القرن òf Le Se el‏ البيولوجيا لم تتشكل بعد 
ls‏ بل الأكثر خطورة من ذلك أن «الحياة ذاتها لم توجد بعد) فما يوجد هو 
فقط «كائنات حيّة تظهر من خلال شبكة المعرفة التي يكوّنها التاريخ الطبيعي)(9©. 
فالأبسعيمية الكلاسيكية ما كان يمكنها أن تولج في زمنها وفضائها مفاهيم التغيّر 
والتطؤر» js‏ ما استطاعته هو التصنيف (وتصدهط:ة) الذي يحافظ على المتصل 
والمتظم والكلي؛ ذلك أن الزُمن لم يُدرك في هذه الابستيمية «كمبداً تطوّر 
للكائنات الحيّة في تنظيمها الدّاخلي» ولم بحس به إلا كثورة ممكنة في الفضاء 
الخارجي الذي تعيش فيه هذه الكائنات)9©. أما أن تكون الحياة وسطاً في وسط - 
أي «الوسط الداحلي» و«الوسط الخارجي» بلغة كلود برنارد» وتمفصل هذين 
الوسطينء والاهتمام بالوسط الدّاخعلي تخصيصاًء فهذا أمر لن يعرفه إلا القرن التاسع 
عشر. فما ت إذن» في القرنين السابع pte‏ والثامن عشر» هو ST‏ الفيزياء 





M. Foucault, Les mots et les choses, p.139. (28) 
M. Foucault, Les mots et les choses, p. 163. 129) 
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الميكانيكية المولعة بنجاحاتهاء حاولت بسط نفوذها على مجال الحياة أيضاً. 

لقد شهد القرن السابع عشر تحوّلاً جذرياً من المعالجة الكيفية إلى فلسفة 
آلية ليس بخصوص الطبيعة وحشب» بل فيما يخص الانسان Lou‏ وليس من 
الضّروري التذ كير في هذا الموقغ بديكارت ا و SOS‏ 
الأفضل التذكير أركيولوجياً بنصوص أقلّ شهرة» ومنها نص للطبيب الايطالي 
باغليفي ger (Baglivi)‏ إلى سنة 1696 يمائل فيه مماثلة ile‏ بين الجسد 
الانساني والتركيبات الآلية. «لاحظوا Bu‏ الباء الجسدي للانسان» eal BU‏ 
واجدون؟ LL ou oil‏ ماذا غير كلاليب؟ المعدة ليست غير 
مقطرة (منتهدمه (une‏ الأوردة والشّرايين وكلّ نظام الأوعية أنابيب هيدزوليكية, 
القلب زنبرك» الأمغاء ليست غير مصفيات وغرابيل» الزئة ليست غير منفاخ» ما 
العضلات إن لم تكن حبالاء ما الڑاوية البصرية إن لم تكن بكرة (مخالة نلدمم)» 
وهكذا...60. 


AS à]‏ ثن الحي في نظرية الانسان - الآلةء ليس أكثر من آلة متفاوتة التعقيد. 
والآلة» هناء ليست مجرّد رمر» أو هي النموذج الذي يجب أن يكون الجسد 
الانساني أشبه ما يكون به» بل هي ما يجب أن يطابقه الكائن ن الح مطابقة كلية 
Saa gb‏ من إخضاعه وحسبان حركته كمّياً. E‏ «في 
التهاية» وراء نظرية الحيوان الآلق» يجب أن نرى ا الاقتصاد الأسمالي 
الضاعد. فقاليلي؛ وديكارت وهوبر هم المبشرون اللأواعون og‏ الثورة 
الاقتصادية)7©. في هذا الموقع بؤرة من بر التلاقي الصميمي بين المعرفة والسلطة ' 
التي تتجاوز الفهم التبسيطي الذي يجعل السلطة في جانب والمعرفة في جانب 
cl‏ حيث للأولى عوالم الطهارة والنقاوة والصفاء والمعقوليةء aly‏ ممارسة 
الغطرسة والعنف والبطش. إن استنعاج كلامم - والذي يكن له فوكو كلّ ! إعجاب 

- يمكن أن يشير إلى هذه العلاقات المعقّدة والمتشابكة بل والشرية Lai‏ بين 
المعرفة والسلطة. فمنذ القرن gi)‏ عشر أعلن بيكن of (F. Bacon)‏ «الحقيقة 
والمنفعة هما نفس الشّيء)؛ وأنّ المعرفة العلمية تستهدفب «تجربة الثمار) أكثر مما 


Baglivi, Praxis, médica, 1695, cité par Canguilhem, in Connaissance de la vie,’ (30) 
Hachette, Paris, 1952, p. 128. 
G. Canguilhem, Connaissance de la vie, p. 134- 135. (31) 
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0 «تجارب النور)62. s‏ ليس مجرّد معرفة» وليس مجرّد تعبير عن 
صية «الحيوان العاقل»» بل هو قر 355 للتحكم في الطبيعة» ولكن كيش السبيل إلى 
تحقيق الحلم الديكارتي الذي بمقتضاه يصبح الانسان faga‏ ومالكاً للطبيعة) دون 

المرور من طريق التحكم في الانسان وإخحضاعه؟ لذلك يؤكد فوكو في «المراقبة 

والعقاب) أنّه oh‏ جانب التكنولوجيا الكبرى للنظارات 0 والحزم الضوئية» 

والتي التقت بتأسيس الفيزياء والكوسمولوجيا الجديدة كانت هنالك التقنيات 

الصغرى للمراقبات المتعدّدة والمتشابكة وللنظرات التي يجب أن ترى ولا ترى. 

فنّ غامض للثور وللمرئي أحضر في الخفاء معرفة جديدة حول الانسان» عبر 

تقنيات لاخضاعه وطرق لاستعماله)63. À‏ التحوّل من مجتمع العقاب إلى 
مجتمع المراقبة كان مصحوباً بتحؤّل معرفي يصل إلى حدّ القطع الابستيمولوجي 

Ji a‏ إذن القطع في كيفية ادراك الشياسي والتعامل معه والموقف الفلسفي منه. 

وفق تحؤل شروط الوجود الاجتماعي والتاريخي؟ إِنَّ tm‏ هذه التحؤلات 

الموضوعية تفترض خخطاباً يلائمها ويلازمها ويكون جديراً بمتابعتها. فإذا كانت 
العقلانية الكلاسيكية قد عجرت عن متابعة وافتكار التحوّلات العلومية في تعدّدها 
وأزماتها؛ ČB‏ هذه العقلانية الكلاسيكية لن تكون أقل عجزاً في متابعة تحؤلات 

تقنيات الشلطة وآلياتها وكيفية ممارستها ومجالات عملها. ٠‏ 


AY ينظم عالم الأحياء على صورة‎ Ot Ub القرن الشابع عشر الذي‎ jy 
8و ما سيقلب حتماً بعد‎ Ni ويعطي امكانية القول بوجود الحيريٰ من خلال‎ 
مستحيلا» وهو ما ا کا‎ a ودج الصورة‎ Cr مجيء داروين حيث‎ 
من صنع ساعات وزنب ر کات‎ (Sade) sl. (مستهتراً) شاا حطر وعميقاً مثل‎ 
بالساء والشيدات. فالصنعي سيتشكل من خلال ما هو حي عوضاً عن تشكيل‎ 
الفللمة» فهو عالم‎ MO إن العالم الذي يبنيه‎ ò oe وتنظيمه‎ tool 
Eide bia قلاع وسراديب» سكانه شعب من المتحافيس  يشكاوة‎ 
رالغلمان (ونسوه!) والمحتالين والقتلة والنڙادين.‎ (avortons) Epwetly Uevally 
عالم الشرور والشذوذ والقبح» | نه عالم هذه الكائنات الأشباح التي کل همها‎ él 


Cité par J.J. Salomon, in Science et politique, p. 349, Seuil, Paris, 1970. (32) 
M. Foucault, Surveiller et punir, Gallimard, Paris, 1975, p. 173. (33) 
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حرق القواعد وإشاعة الفوضى والجرية والموت0. فبماذا تختلف القلاع التي 
هؤلاء هم WE‏ عن «سفينة» csi da nef des fous) (ileal!‏ لا ملامح 
لراكبيها؟ إتها عوالم مغلقة» غريبة ومحاصرة في صلب الشفر والترحال. إِنّها قضّة 
الضراع المريرء المتواضل بعنفى»: بين hye‏ والأسفار. لذلك ما نظي أن اهتمام 
فوكو بساد كان عفوياً أو عرضياء بل SY‏ ساد تفطن لانخراط الفرد في cl‏ 
الجماعي وفي أجهزة al LS cl)‏ بالفضاءات المغلقة وبضياع الملامح 
وظلمة الأقبية وهامشيّة رؤادها وانحباسهم في تجريب الجنس والمتعة. وبيانه of‏ 
الجحيم ليس الآخرين كما سيقول سارتر» és‏ الجحيم هو الحصارء bY‏ الجحيم 
لن يكون 0 line cl fla‏ فالحبس وانعدام الحركة؛ والشكون هي الشعير. وهو ما 
يحيل ساد | بى موقف في الأحلاق وفي التاريخ» حيث نجد في Jab‏ لساد بعنوان: 
اھا الف سیون EU Jai anse etl Lge‏ تهکمي» يكاد يكون هجائياً - 
قوله انّ «الحالة الأخلاقية OLSN‏ هي حالة سلم وسكينة» Late‏ وضعه اللأأخلاقي 
هو وضع ره دۇوبة 455 من العصيان)3©. هذه العتمة الأخلاقية تختزل 
بالضرورة قروناً من العقلنة الأوروبية تخقض الحركة بمقتضاها إلى مرتبة الوجود 
العرضي الرّائل. وهو ما يجعل التاريخ باعتباره حركة وتحؤلاً تعبيراً عن التهاوي 
والسقوط Gl‏ المسيحي. ومن هناء لا أخلاقية التمزد والعصيان والثورة» 
وبالتالي لا أحلاقية التاريخي. هذا SU‏ أخلاقي؛ لكن التاريخي» هو الذي ينحاز له 
ساد. رق ae tee US‏ ي وز اجار سناد را ی > وهو ما يعني 
تاريخياً وأخلاقياً أفضلية الفوضى مقارنة بالمقأن. فأعمق اللحظات وأكثرها ندرة 
في ليل القانون» هي لحظات العصيان والثورة. حدس هذه اللحظات والتقاطها 
والعمل على تدعيمها في مواجهة الأشكال التغبيتية الثافية للتناقض والصراع 
والاستحالة» هو بعض ما وجده فوكو في ساد فضلاً عن ذلك التركيز اللأمعقول 
على الأشياء الحقيقية - ومراكمة الجزئيات والالتفات إلى الأشياء الصغرى 
لتفكيك الوحدات وتعديد المواقع» وهو ما (l'événement) il 49 5 aus‏ 
هذا الالحاح على الجزئي Sue, Helly‏ والحدثي هو ما يجعل الخطاب ails’,‏ 
حديث عن الخرافي واللأواقعي. JL‏ فما معنى تلك الصفحات الأولى المرعبة 


Gilles Lapouge, Utopie et civilisation, Flammarion, Paris, 1978, p. 250- 251. (34) 
Ibid., p. 258. (35) 


83 


والواقعيّة من «المراقبة والعقاب) في وصف محاكمة وتعذيب «داميان) والتي y‏ 
نكاد نفرّقها لفرط واقعيتها عن غرابة ما تقصّه تقصّه الخرافة التي لا نصدّقها؟ أليس ذلك 
ما يدفعنا إلى الاعتقاد فعلاً أن التاريخ هو الخرافة التي نصدّقها؟ وإلا فما معنى Laf‏ 
أن نصنع - كما ذكرنا ذلك آنفاً مع ساد ساعات وزنبركات بالنساء والسیدات؟ 
هذا الوضع Susi‏ والغريب هو مصدر الجذل والبهجة. ففي الوقت الذي يسود فيه 
التصوّر الفيزيقي الميكانيكي للحياة» ليس من Si‏ سلوك الانّجاه المعاكس. 
فليبتلعنا الجسد الآلي؛ الذي لا يترك شيعاً خارجه خيراً من أن تبتلعنا الآلة 
المجشدة؛ ولكن في كلنا الحالتين لن نتمكن ou‏ اللعب» لا بالجسد د Vy dell‏ 
بالدّمى الحيّةء لأنّ الجسد ليس لعبة» gm Lily‏ مكان استثمار» سواء كان الجسد 
جسد الطبيعة أو المجتمع أو الفرد. هذا الجسد هو الذي وقعت محاصرته 
وحسبان حركته في المكان oly‏ بخطوط الطول والعرض والاستدارة والوزن 
والكتلة بغية مراقبته وإنخحضاعه. il‏ موقع المعرفة es‏ والمصلحة» فلا ٻڈ أن 
يكون محل els‏ وصراع. لذلك لا ca‏ فوكو كثيراً لنظرية أخلاقية الزهد في 
تفسير تشكل الرأسمالية. . وغير حفيّ ما في ذلك من إشارة إلى اترما 
لعلاقة الرأسمالية بالدّين وبالأخلاقيات المسيحية البروتستنتينية ا هذه 
الأخلاقية المؤكدة على قدسية العمل وعلى التقسّف واحتقار الجسد في نفس 
الآن. ذلك يكتب فوكو دأنّ الذي تم في القرن الثامن عشر في بعض البلدان الغربية 
والذي اقترن بتطوّر البأسمالية؛ كان ظاهرة أخرى؛ ورئما ذات تأثير أكبر من هذه 
الأخلاقية الجديدة (أخلاقية الرّهد المسيحي) التي يظهر أنّها تحتقر الجسد. هذه 
الظاهرة ليست ts‏ أخخر غير دخول الحياة في التاريخ - أعني دحول الظاهرات 
الخاصّة بحياة النوع الانساني في نظام المعرفة والسّلطة » في حقل التقنيات 
السياسية)69©. تلك هي السلطة الحيويّة التي لا يجب أن يخفيها تطوّر أجهزة الدولة 
بما هي مؤشسات سلطة. فالشمة الانتشارية للسلطة الحيويّة = كه ا ظهرت في الفرد 
alt‏ عشر - تثبت عملها على كلّ الأصعدة وتورّعها في JS‏ المستويات 
والاتّجاهات. وقد تم لها لها ذلك بشكل تعميمي في اتتحاهيق اسناسيين ومتلازمين» من 
خلال الجسد - الآلة» والجسد - التوع. 


Foucault, La Volonté de savoir, p. 186. (36) 
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3- الجسد والرّغبة 


تطورت الشلطة على الحياة منذ القرن السابع te‏ من خلال تمركزها في 
الجسد . الآلةء كما في الجسد - التوع de‏ أواسط القرن الثامن عشر. وذلك 
بتطويع الجسدء وتنمية قابلياته» وابتزاز قدراتهء وزيادة خضوعه ونفعه في نفس الآن 
مع إدماجه في نظم مراقبة ناجعة وقليلة التكلفة. أما الجسد - الوع فيعمل كقاعدة 
للسيرورات البيولوجية Let‏ التحؤّلات والولادات ومعدّل الوفيات ومستوى 
الصيعة ومعدّلاات lee‏ قم مكنم من التعامل مع الجسد - الآلة بتلك الكيفية 
هي سبل السلطة التأديبية المتمثّلة في «التشريح السياسي للجسد الانساني». ti‏ 
التدحل في الجسد - النوع» فيتم من خلال سلسلة من المراقبات الذقيقة 
المجشمة فى (السياسة الحيوية woe‏ هذان القطبان - تأديب sons‏ 
hs‏ ومراقبة السكان - وشبكة العلاقات القائمة بيدهماء هما ille olge O‏ 
لم يعد هقها القعل» بل استثمار الحياة من ألفها إلى يائها. فقد «حدث تعزيز 
للجسد وطرح لمسألية isal‏ وشروط عملها. فالمقصود هو تقنيات Sto‏ 
لاطالة الحياة | لى أقصى io‏ ممكن. .. فيدور الاهتمام حول الجسد والعافية وطول 
العمر ونسل الطبقات المهيمنة. هنا ت ركز Le UL‏ الأولى منطوق الجنسائية» 
كتوزيع جديد للمتع والخطابات والحقائق والشلطات)68©. لكن التحوّل من 
الموت إلى الحياة ليس دليل 1 إنسائية السلطة؛بل هو ما يمكن الشلطة من العمل من 
خلال تحوّل أشكال وتقنيات ممارستها. وهو موضوع كان فوكو طوّره وحذله 
مطوّلا في «المراقبة والعقاب»» حين بين ذلك التحوّل من التعذيب وقطع الاوه '!, 
Ful ally‏ على الملاء وتلك المسرحة (هو8وونلهئنقفط)) الصّاحبة والطقوسية 
لاحتفاليّة التعذيب» إلى سلطة تراقب وتضبط وثقوّم وتسجن وتطوّع وتستثمر. وقد 
حل فوكو تقنيات هذه Se db de del‏ كيفية عمل المشكمل 
(panoptique)‏ كتهيئة معمارة à‏ للفضاي تقشم المكان» ووفقه fos‏ الأجساد 
المحبوسة» cas) il‏ التي si‏ ولا ترى) إلى درجة أن المساجين يصبحون قادرين 
على مراقبة ذواتهم ما دام يستحيل عليهم معرفة وجود أو عدم وجود الحارس في 


Foucault, La Volonté de savoir, p. 183. (37) 
Ibid., p. 162. (38) 
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برج المراقبة. وهو ما يجعلهم يسلكون كما لو أن مراقبتهم دائمة» بل انّ المراقِب 
CHS ath‏ من حيث أنه مثبت في موقع مركزي من البناية يجعله يحرس ذاته من 
خلال حراسة الآحرين. إذن «بالنسبة لفوكو يجمع المشتمل بين السلطة والمعرفة 
اة الا خاد والمكان داخعل التكنولوجيا التأديبية الموحدة ذاتها. À]‏ ميكانية 
تسمح بموضعة الأجساد في المكان وبتصنيف الأفراد بالنسبة إلى بعضهم Lan‏ 
وبتنظيم التسلسل وبتهيئة النواة المركزية للسلطة وشبكاتها على نحو CMM‏ 


سيمتدٌ نموذج المراقبة التسلسلية هذا إلى المعسكرات والسجون ated)‏ 
والمدارس لاتاحة المراقبة والسيطرة eeu,‏ في نفس الآن. فريادة المرئية 
als (visibilité)‏ ت تقسيم الفضاء وتدجين est‏ ووفرة الانتاج» أي تحقيق 
أفضل ما يمكن أن تحقّقه الشطة بأقلّ كلفة ممكنة. فالمدرسة العسكرية مثا تقوم 
ب «تدريب أجساد قويّة» وتلك ضرورة صحية» الحصول على ضباط أكفاءء وتلك 
ضرورة تأهيلية» تكوين عسكريين مطيعين» ضرورة سياسية» وتدارك الفجور واللواطء 
OSL By) ne‏ 


الفعل في الجسد» هو ما يعود له فوكو في «إرادة المعرفة»» مؤكداً هذه 
«القطيعة) المعرفية والحقوقية ashen‏ حيث لم تعد السلطة تقتل باسم حياة 
الملك وهيبته» بل باسم حياة الجميع» » أي باسم النوع والعرق والوجود aig‏ 
للسكان ‏ وهذا تفسير للحرب وأسبابها ليس هنا موقع تطويره مع فوكو -. 
السلطة تتم ركز وازن هذه المرة في عمق tol‏ والحياة. لذلك ce or‏ 
الشلطة لذاتها مهمّة إدارة الحياة» لم تكن ولادة المشاعر الانسانية) بل a‏ 
و جود الشاطة ومنطق ممارستها هر الذي جعل تطبیق عقوبة الموت il‏ أكثر 
ay 40 q ne‏ لا يجوز ia‏ تستثمر الحياة وتنقيها وتراقبها وتديرها وتنظمها 
AA, Lean‏ 

كان لا بده 60a}‏ من تقنيات “جديدة وآليات سلطوية مغاير pos à‏ وأهدافها 





(39) هربرت دريفوس وبول رابينوف. فوكو: مسيرة فلسفيةء» ص. 170. 


M. Foucault, Surveiller et punir, p. 175. (40) 
Foucault, La Volonté de savoir, p. 181. (41) 
Ibid., p. 181. (42) 
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الانتاجية» فكان توججهها للاحتفاء بالجنس وبالجسد, لأنّ الجسد هو موطن 
الاستثمار وحلبة الصراع وموقع المفاعيل المتكائرة. ail‏ «غارق مباشرة في ميدان 
سياسي» فعلاقات السلطة تمارس عليه Lo] dtl. (ae‏ تستثئمره) توسمه) تروضه 
ude,‏ ر عليه اعا تلزمه باستعراضات وتطالبه يإشارات. هذا الاستثمار 
الشياسي للجسد نرتبط - وفقاً لعلاقات متشقبة ومتعاكسة ي باستعماله 
الاقتصادي. .. فالجسد لا يصبح 5 قدّة نافعة إلا إذا كان في نفس الآن جا جا 
وجسداً حاضعاً). استثمار الجسد وإخضاعه يعنيان مادّية الشلطة ولكبّها ليست 
Lil‏ جدلية أو ae‏ وليست مادّية ألية» بل هي ماذّية فيزيائية» وقد أوضحها 
فوكو حين كتب أنه «بفضل تقنيات المراقبة» تعمل فيزياء السلطة والهيمنة على 
الجسد» وفق قوانين البصريات والميكانيكاء وفق تداحل الفضاءات والخطوط 
والشّاشات والحزم الضوئية والزوايا.... سلطة غير جسدية ظاهرياً بقدر ما هي 
فيزيائية Gb}. Ga Les‏ من هذه الماديّات الذية والجرئية يُببى «(التشريح 
السياسي) للحسد. فالسلطة التي code‏ “على عاتقها سلامة السكان وصختهم 
ورفاههم وحياتهم الجنسية Sue‏ ترى هن واجبها ملامسة ااا ومداعبتهاء 
Sy‏ القطاعات وتكهرب الشطوح وتصعّد مأساويّة اللحظات Ug] deal‏ 
لظن الد ي وذاك متا يزيد الفعاليات ويوشع مجال المراقبة - ولا 
Iy m‏ يدعم مخصسسة (ati01وناuaوممء)‏ السلطة ومضاعفة المتعة)45. 


فاختراق الجسد يتم في اتجاهين وبآلية مزدوجة» حيث تتوزع المتعة في 
السلطة وحيث در xl ill‏ وذلك من خلال شبكة من الاغراءات 
والمؤسّسات القائمة حول الجسد وجنسه» کالفحص se‏ والمتابعة.السيكولوجية 
والعلاقات البيداغوجية والمراقبات الأسريةء وكلها مؤشرات سلطة تستمتع 
بالمساءلة والترصّد والمراقبة والتفتيش والكشفء لكثّها تتقاطع مع متعة تسعى 
جاهدة للخلاص من الشلطة بمخادعتها أو شقّها واختراقها وارباكها. EP‏ 
الاستقطاب والاغراء والتصادم والتدعيم المتبادل منئذ القرن التامتع ee‏ كل ذلك 
لم ait‏ حول الجنسانيات والأجساد حدوداً وأسواراً لا ترق بل أقام بناءات لولبية 


M. Foucault, Surveiller et punir, p. 30- 31. (43) 


Ibid., p. 179. (44) 
M. Foucault, La volonté de savoir, p. 61. (45) 
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مستديمة بين الشلطة والمتعة)©6. 

< فالعلاقة بين الشلطة والمتعة ليستء إذنء علاقة تصادميةء تناقضية» انتفائية» 
وإلاّ ما كنا لدشهد هذا الحشد الهاثل من الجنسانيات التخومية والهامشية» وهذا 
Si‏ الهائل أيضاً من الخطابات حول الجدس. فهذا التعاضد والتآزر والتصادم بين 
المتعة والجدس قائم في أرض مشتركة تتضاعف فيها الجنسانيات بفعل امتداد 
الشلطة: وتنتشر فيها السلطة بما توقره هذه الجنسانيات القطاعية من إمكانيات 
العدشل» لتنغرز بعيداً في الجنس وتجوب بدقّة تفاصيل الجسدء وتتسيّل لتطال 
المتع اليومية وتراقبهاء بل لتصل CE‏ إلى اللأمرئي واللأمدرك من الرغبة. وقد أشار 
فوكو في حواره مع دي. لوز إلى الصعوبة القصوى في فهم وتحليل هذه الرّوابط 
المملغزة بين الرغبة والشلطة» وكيف أله في فترات تاريخية كثيرة؛ يحدث أن يرغب 
الناس في أن تُمَارَس عليهم الشلطة إلى حدّ الموت والابادة والتضحية» ومع ذلك 
يرغبون في ان ارس عليهم هذه السلطة فعلها وتأثيرها. وهو الموضوع الذي أثاره 
ولهالم رايش - من زاوية أخرى - في دراسته الظاهرة الهتلرية مبيناً أن الجماهير لم 
pe qui‏ أحبت الحرب ورغبت فيها. فهنالك إذن استثمار للرّغبة القي تهيكل 
الشلطة وتنشرهاء كما تشجع السلطة الرغبة لتنتشر من خلالها”. وقد أعاد فوكو 
الاشارة إلى نفس المسألة في تعليقه على كتاب دي لوز وقتاري «أوديب مضادًا» 
موضّحاً أنّ الفاشية ليست فقط «الفاشية التاريخية؛ فاشية هتار وموسيليني - التي 
عرفت جيداً كيف تعتئ رغبة الجماهير وتستعملها ‏ بل تشمل كذلك الفاشية 
الكامئة فينا جميعاًء والتي تسكن عقولنا وسلوكاتنا اليومية» الفاشية التي تجعلنا 
نحبٌ الشلطة ونرغب في هذا الشَّيء نفسه الذي يسيطر علينا being‏ 


: وقد تناول لوكو في إرادة المعرفة سطحية التناول الثنائي الذي يجعل من 
الرغبة مجزد دفع وطاقة حيوية بيولوجية متأثية من أسفل» لا تشكل غير العشوائية 
والتشوش» تحجزها وتقمعها دالهاًء سلطة متأئية من فوق. لكن إذا كان من الوهم 
افتراض سلطة قمعية تظهر eyes Ses‏ هيمنتها على موضوع معد سلفاً» فمن 
العبث كذلك الانطلاق وراء رغبة كائنة حارج الشلطةء فعلاقات السلطة كائنة هناك 





Ibid., p. 62. (46) 
M. Foucault/ G. Deleuze, Les intellectuels et le pouvoir, in L'Arc N° 49, p. 8-9. (47) 
M. Foucault, «L’Anti-OEdipe» in Quinzaine littéraire, N° 257, Sep. 88. (48) 
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حيث تكون الرغبة“» أو كما يقول دي ete‏ ع الاك « JS‏ انتاج 
هو في نفس الوقت انتاج اجتماعي كما هو مشبع بالدغبة)60©. ils,‏ في ذلك 
eget a, SD‏ على ما سيه ية د 0 القوّة)» وهى إرادة فاعلة» 
تجسيدية»؛ غير محدودة» ساخرة)» جموحة» متطلعة دوماً إلى الاشباع دون كلل» 
تمتدح الحياة وتعمل على إثرائها بشغف لا يقاوم حتّى في ما تعتبره sat! Ge‏ 
تفاهة ets‏ كذلك هي الرغبة فعل Of de othe‏ الانسان لا يحمل (قائمة 
محدّدة من الحاجيات التي les‏ الاشباع» حتّى إذا ما أشبعها انكفاً على كرسي 
الرّاحة في غرفته» بل هو حيوان فاعل» وهو يحقّق مختلف الامكانات التي تقع 
تحت يديه)(61. دلالة ذلك» Sf‏ افتراض رغبة مقموعة كما يفهمها التحليل 
النفسي؛ معناه نفي هذا الطابع الانتاجي للرتغبة أو Aes ode‏ المنتجة. وكما ورد 
lal‏ مع فوكوى Ob‏ الإغبة ليست مجدد طاقة بيولوجية» أي ليست مجرّد (طبيعة 
بشرية»» بل انه إذا جاز القول بهذه «الطبيعة»» فإثها لن كرون ]لذ تارديه hs‏ 
تسقط في نفس الآن فرضية «الحالة الطبيعية) التي طوّرتها فلسفات lial‏ كما 
تجد الدّراسات الأنتروبولوجية ‏ التي تقيم علاقة عليّة أو سببية بون الفرد والمجتمع 
- ذاتها في مأزق يصعب تخطيه. ذلك أن Jde ee Je oil dd‏ 
esi. weed |‏ ومن خلال کل أشكال العجن والتطويع والمراقبة. ف «نحن نعتقد 
على öf PY‏ الجسم لا تعحكم فيه | لا قوانين الفيزيولوجياء وأه يفلت من التاريخ. 
وهذا عين الخطأء الجسم يخضع لسلسلة من الأنظمة التي تشكله وهو مشدود 
إلى 1 إيقاعات العمل والاستراحة والأعيادء Ce‏ لسموم الغذاء والقيم» سموم 
العادات الغذائية والقوانين الأخلاقية معاً. إِنّه يقيم لنفسه حواجز gays‏ كما 
أن الجسد - الشوع هو تفاعل هذه الأجساد الفردية» أو كما يقول PAAS‏ «الانسان 


يسكن ثقافة لا يسكن DUS SF‏ 
للجيولوجيا دراسة طبقات الأرض ولكن للأركيولوجيا دراسة call‏ 


M. Foucault, La volonté de savoir, p. 107- 108. (49) 
G. Deleuze et F. Guattari, L’Anti-OEdipe, Minuit, 1972, p. 7. (50) 
Paul Veyne, Comment on écrit Phistoire, suivi de Foucault révolutionne l’histoire, (51) 
Seuil, Paris, 1978, p. 221- 222. 

58 ميشال فوكو: نيتشهء الجينيالوجيا والتاریخ» ص.‎ )52( 
G. Canguilhem, Mort de l’homme ou épuisement du cogito, p. 602. (53) 
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والمعالم الأثرية اوللجينيالوجيا متابعة تشكل الأجساد. ف «الجسد ساحة لتسجيل 
الحوادث aii eh‏ والعلامات والأفكار فتذيب الحوادث 3 تبدّدها)» إِنّْه المكان 
الذي تفكك فيه الأنا (الأنا sl‏ تحاول أن تمدحه شعوراً زائفاً بوحدة جوهريّة)» ai‏ 
حجم يخضع أبداً لتفتّت مستديم. والجينيالوجيا باعتبارها تحليلاً للمصدر تجد 
نفسها في حال تلاحم مع الجسد والتاريخ» Of ce OT lade‏ الجسد ينقشه التاريخ 
ويحدبه التاريخ)62©. 


إذن ish‏ الاهتمام بالجسد من خلال انخراطه في الّلعبة الشلطوية القائمة 
Lt‏ كاستراتيجية تنطبع في الأجساد كهدف وأداة في نفس الآن» فالجسد لا 
يُقبل ولا يُعترف به ولا يَكسب شرعيته M‏ إذا اعترفت به السلطات العاملة فيه 
ومنحته شارة التواجد من الولادة حى الموت. بهذا المعنى يكون الاطاب حول 
الست هو الخطاب حول الجنس سواء, تعلق fot AW‏ أو igh shall‏ خت 
الانئحار. فالقيمة التي تمحها السلطة الحيوية للجس والجسد لم تعد قيمة 
تبخيسية» تحقيرية» بل اهتشت به واحتضنته وأقامت له علوماً ولشوله في حطابات» 
في نفس , الآن الذي كتبت فيه ذاتها على صفحاته» فکان lays‏ للتعذيب وتربة 
للفلح, Lal asd,‏ حلبة صراع وعلامة حياة قادرة على المواجهة. فنحن لم نعد 
ننتظر «امبراطور الفقراءء ولا مملكة ليام الأخيرة. ols‏ ما يُطالب به Mg‏ يقوم 
كهدف» هو الحياة با هي حاجيات أساسية وماهية إنسائية مجشمة وتحقيق 
لامكانات الانسان. Wl‏ كمال Y Seal‏ يهم إن كان ذلك طوباوياً أو 2 فنحن 
هنا إزاء سيرورة صراع جد واقعية» إذ بدأ التعامل جدّياً مع الحياة كموضوع سياسي 
يقوم في وجه النظام الذي يعمل على مراقبتها)9© ومحاصرتها واستنفادها في 
تخطيطاته. إنها قدرة الحياة التي يجب أن نحرّرها في الانسان ذاته. فالحياة تصبح 
مقاومة للشلطة Lou‏ تجعل الشلطةٌ من الحياة موضوعاً كما يقول دي لوز «فحينما 
تصبح السلطة سلطة حيويّة» تصبح المقاومةٌ ul‏ الحياة... بالنسبة لفوكو كما 
بالنسبة لنيتشه» في الانسان ذاته يجب البحث عن مجموع القوى والوظائف التي 
CD Ge has‏ فالانسان ككائن حي وكمجموع قوى فاعلة» قد يعسر Le HS‏ 


.54 ميشال فوكو: نيتشه»ء الجيديالوجيا والتاريخ» ص.‎ )54( 
M, Foucault, La volonté de savoir, P. 190- 191. (55) 
G. Deleuze, Foucault, p. 98- 99. (56) 
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يستطيعه اخصاباً للحي Ska gély‏ 

لكن ما الذي عبر نظرياً عن هذه السلطة العاملة فعليًاً والمجشدة مادّياً فى 
by cou‏ الحياة؟ يقول فوكو أن صياغة نظرية عامة للسلطة في القرن التاسع عشر 
عبرت عنه فلسفة «الايديولوجيين)» وذلك بمعنى محدّد للايديولوجيا من حيث هي 
علم الفكرة والعلامة والتكوّن الفردي للأحاسيس» لکن أيضاً elk‏ نظرية Jas‏ 
المصالح الاجتماعية» الايديولوجيا كمذهب عل ولكن أيضاً كنظرية تعاقد 
وتكوين منظم للجسم الاجتماعي57). تعريف الايديولوجيا بهذا الشّكل هو استعادة 
متطوّرة لما كان كتبه فوكو منذ سنة 1966 فى «الكلمات والأشياء» حيث كان 
ا :لي! تلك المركولة oll ginal olin Vegi Woke cle‏ تيرب 
الايديولوجيا مجال التصوّرات عامّة بشكل انتشاري بدءاً بالانطباعات» مروراً 
بالمنطق والحساب وعلوم الطبيعة, والتّحوء وصولاً إلى الاقتصاد الشياسي©6. 
ففوكو وإن حافظ على هذه الدّلالة الانتشارية والتصوّرية للايديولوجياء فإنّه يقحم 
فيها عنصرا اجتماعياً ‏ سياسياً في «إرادة المعرفة) بحيث تصبح الايديولوجيا هي 
المجال النظري الذي يتمفصل فيه حدًا «السلطة ‏ الحيوية)» نعنى ضبط وتأديب 
الجسد ‏ الآلة» وتنظيم ومتابعة الجسد ‏ التّوع. لكن هذا التمفصل الذي عكرت عنه 
الايديولوجيا نظرياً هو ممارسة فعلية اقتضاها تطور الرأسمالية التي ليس لها أن 3 
را بادماج الأجساد في العملية الانتاجية كأجساد منشجة» مطواعة. وهو ما يطلب 
فې نفس الآن تقنيات سلطوية قادرة على إدارة الحياة وتهذيب الطباع وتطويم 
الاه لإحداث التو ازن asl‏ ور ي والمعاضدة المتعاكسة بين الظاهرا ات السكانية 
والاقتصادية والتحكم فيها Le Ob‏ و شكلت الجنسانية أحد FAN sus‏ 


«تکنولو جیا الشاطة) المقدة والتي تر شخت شخت في القرن التاسع عشر 
4 - «علم الجدس» 


نا تتحدّث عادة عن الجنس وليس عن الجنسانية» وكثيراً ما نعتقد ببداهة 
الجنس كمعطى بيولوجي» بل نؤكد مادّيته وواقعيته. وهو ما يرفضه فوكو ليبين 
ذلك التساوق والتداخل المعقّد ‏ لا التتابع أو الاستباق ‏ بين التاريخي والبيولوجي» 


M. Foucault, La volonté de savoir, p. 184. (57) 
M. Foucault, Les mots et les choses, p. 255. (58) 
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وليوضّح أنّ فكرة «الجنس» تشكلت تاريخياً. فرهان فوكو رهان تاريخي. ومشروعه 
التأريخ للجسد المادّي ولمادّية الشلطات الفاعلة في ما هو أكثر حيويّة في هذا 
الجسد. فالحزم النظري واضح لدی فو کو ردا على الكثير من أشكال الانتقاد من 
طرف أولعك الذين أساؤوا فهمه كثيراً. (histoire (ollie gayun o Y ai‏ 
des mentalités)‏ بل يتناول OSL‏ ماذية الجسد Li,‏ الشلطات المنكبة على 
احتضان الحياة حيّى الموت» احتضان رغبة جامحة في الاستشمار والانتاج 
والتطويع.والتأديب. فالجسد ليس إذن مجرد معطى بيولوجي» بل l‏ وفي نفس 
الآن ‏ نتاج للتاريخ أيضاً. إذا كان الجبس من الجسدء فكيف نتناسى تاريخيته؟ 


يذهب فوكو إلى أَنّ فكرة الجدس تشكلت تاريخياً - a iy‏ منا - في منطوق 
الجنسائية. وإيّنا نعرف الجنسانية منذ القرن الامن عشر والجنس مند القرن التاسع 
عشر. قبل ذلك عرفنا دون أدنى شك الشّهوة)9©. والذي يعنيه ف وکو - ولا ریب - 
بحداثة الجنس والجنسانية هو حداثة الاهتمام بالجدس كموضوع لعلوم النفس 
والتحليل النفسي تخصيصاًء أي حداثة تشكل هذا الجزء من «الذّات) كموضوع؛ 
وكان على فوكو أن يتقشى تاريخياً» علائق المعرفة - السلطة ليفشر علاقة الجنس 
بالجنسانية وليحدّد دلالة «علم الجنس» ومسؤغاته و«إرادة المعرفة) التي تحمله 
والشروط التي جعلت المجتمعات الغربية لا تعرف ولا تمارس (Ars (stall Si‏ 
ù^ .erotica)‏ أجل کل ذلك كإن فوكو مضطباً لادخال مصطلح جديد هو 
مصطلح المنطوق c(le dispositif)‏ وهو مصطلح مختلف عن مصطلح الابستيمية 
JY‏ يشمل الممارسات غير الخطابية والخطابية على الشواء. «المنطوق» غير 
متجانس قطعأء فهو يضِعٌ «الخطابات والمؤسّسات والترتيبات المعمارية والأنظمة 
والقوانين وا الاجراءات الادارية والملفوظات العلمية والقضايا الفلسفية والأخلاقية 
Hows y‏ البشر). إِنَّ المقصود انطلاقاً من هذه العناصر المتنافرة هو إقامة مجموعة 
مرنة من العلاقات ومزجها في جهاز واحد بغية عزل مسألة تاريخية محدّدة تماماً. 
يجمع هذا الجهاز السلطة والمعرفة في شبكة تحليلية خاصّة. ويحدّد فوكو 
«المنطوق» بأنّه ما يظهر حين ننجح في عزل «استراتيجيات موازين القوى التي 
ترتكز اليها المعرفة والعكس بالعكس)0©). هذا المركب هو الذي يمنحنا امكانية 





(59) نقلاً عن دريفوس ورابينوف. فوكو: مسيرة فلسفية» ص. 151. 
(60) دريفوس ورابينوف. فوكو: مسيرة فلسفيق» ye‏ 111. ' 
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تحديد دلالة الجنس. ونحن لا نكاد SL ee‏ «إرادة المعرفة) 
Y‏ لا وهي مقترنة a‏ «المنطوق». Lai‏ الذين O h‏ الجنس كواقع 
والجنسانية كوهم» يثبت يغبت فوكي العكسء إذ «لا يجب خحفض تاريخ الجنسانية 
للجنس» بل يجب 8 كيف أن «الجنس») خاضع Gus abs‏ للجنسانية.' لا 
يجب وضع الجنس في ails Cre‏ والجنسانية في صفٌ الأوهام والأفكاز 
الغامضة» فالجدسانية صورة تاريخية شديدة الواقعية, وهي التي أثارت مفهوم 
الجنس كعداسر نظري ضروري لعملها»". هذا الالحاح على البعد الواقعي 
والتاريخي للجدسانية ما هو إلا كشف فوكويٌ للتحوّلات التي بها سيتأتّى للسلطة 
a‏ أن gale Gye oe Sod tld Go thea) de cest‏ 

ازواجي) (dispositif de (glint) Gerd! J] (dispositif d'alliance)‏ 
a‏ فالأوّل بقي يعمل إلى حدود القرن الثامن عشرء ينصبٌ فيه الاهتمام 
على العلاقات الرّواجية والانجاب وأشكال المسموح 0 والتشريع الدّيني 
والقانوني وتسحديد علاقات القرابة وتوريث الأسماء والأملاك. إِنّه يعمل على إنتاج 
إعادة انتاج العلاقات وترسيخ القانون الذي يدير هذه العلاقات في الجسم 
الاجتماعي. ومن هنا علاقته الحميمة بالقانون» كما كمون قرّته في زمنية 
الانجاب. Li‏ الثاني فيعمل من خلال تقئيات سلطوية متحؤّلة» ظرفية ومتعددة 
الأشكال وفق توسّع مترايد في مجالات وأشكال المراقبة وفي عمق أحاسيس 
الجسد وكيفية المتع وطبيعة الانطباعات» فعلاقته بالاقتصاد تتم . من خلال شبكة 
دقيقة من الروابط أهثها الجسد المنتج والمستهلك» هذا الجسد الدّاخل في لعبة, 
المتعة والحياة والموت من حيث هو موضوع معرفة .وأرض خصيبة لممارسة 
الشلطات62), 


إذن «إذا كانت الجنسانية بحقٌّ هي مجموع التأثيرات الحاصلة في 
الأجساد والسلوكات والعلاقات الاجتماعية بفعل جهاز راجع إلى تقئية سياسية 
معّدة» فإنّه يجب الاعتراف Of‏ هذا الجهاز لا يعمل بشكل تناظري هنا وهناك» 
وهو y Y‏ ينتج بالتالي نفس qc) ttt‏ 


Foucault, La Volonté de savoir, p. 207. * (61) 
M. Foucault, La volonté de savoir, p. 140- 141. (62) 
Tbid., p. 168. (63) 
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يصاحب ذلك تحؤل من إخفاء ا إلى الاعتراف به. وهو تحوّل من 
جهلنا به إلى العمل على معرفته. وقد بين فوكو هذا الحرص الشديد والرغبة 
الملحة التي أولاها الغرب لمعرفة الجنس. وهو يستشهد في ذلك je‏ ل 
(Lawrence) tly‏ وهو نص قطعي» حازم ومصتم» oS J AW a gle‏ 
على ما يجب أن يكون (dale‏ ولذا يجب cal‏ والتدارك» > g’‏ الماضي كان 
هناك الكثير من النشاط؛ وبالأخصٌ النشاط الجنسي» إلى درجة التكرار الممل 
والثمطي» دون أن يصحب ذلك تطوّر مواز ya‏ فهم الجنس والتفكير فيه. u‏ 
oy‏ فقضيتنا هي فهم الجنسانية. فاليوم mË of Legs‏ الغريزة الجنسية بتمام 
الوعي» أكثر EN iall Lee Lege Le.‏ أصبح الأساسي إذن هو بيان «حقيقة) 
الجنس وتأسيس «علم) يهتمٌ به Ta‏ وإن لم يكن لهذا العلم أهلية وعلمية «العلوم 
الصحيحة) ay‏ | في تخوم shel,‏ هذه العلوم» فنشأ في je‏ وبمحاذاة «علم 
الاخصاب» الحيواني والنباتي» فبطانة علم الجنس في القرن التاسع عشر بطانة 
أخلاقية لأنّه مبني على نشر ظلال الخوف وتوزيعها بتأكيده امكانية الفناء الكوني - 
من الفرد إلى الثوع إذا ما اشد «الشذوذ) Tiga ole Ng aaa‏ 
بسلامة الجسد» وعافية السكان والأمن الاجتماعي والأخلاقي: لذلك ارتبط هذا 
perl cl‏ وبممارسة تطبيبية حاضرة دوماً لنجدة القانون Sail‏ الشّائع» شديدة 
الخضوع لقوى الانضباط قليلة الاهتمام بمطالب الحقيقة)69». 


هذا القطاع الذي ينهد إلى العلمية je‏ مع ذلك - ورغم احتمائه بتطؤر 
العلوم اة سخلا إل كل الات و لارا هدل رالا ةة آي 
ail‏ غير قادر على Jill‏ من المجال الممغنط ‘(aimanté)‏ مجال الشلطة. لكن 
هذا التمؤر لآايعب أن يسوقنا إلى سوء فهم كثيراً ما حذّر منه فوكو فالعلم ليس 
مجرد نتاج: آلي للشلطة» والمعرفة لا تتماهى أيضاً والشلطة» لأنّه لو كان الأمر 
كذلك ما كنا في حاجة إلى کل هذا العناء لاظهار العلاقات والدوابط وأشكال 
Je‏ ووجوه التعقيد» والبحث عن عزكٍ العلاقات موقعياً لبيان التمايز والاحتلاف 
داخل مركب المعرفة ‏ الشلطة ذاته. ولعل دروس فوكو في «الكوليج دي فرانس» 
تبين نحيوط النسيج المتداخل للمعرفة والشلطة دون خفض إحداهما إلى الأخرى. 


Ibid., p. 208. (64) 
M. Foucault, La volonté de savoir, p. 72. (65) 
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ee LS,‏ بول فان» فإنّ طرافة فوكو تظهر في مسك العصا من النّصف لا في 
مسكها من طرفيها كما كان سائداء وهي ممارسة صعبة ولا ريب. «فلنعوّض إذن 
فلسفة الموضوع المعتبر كنتيجة» أو كسببء بفاسفة العلاقة؛ ولدمسك المسألة من 
وسطهاء بالممارسة أو بالخطاب» فهذه الممارسة se‏ أشكال التموضع التي 
تناسبها وتتكبٌ le‏ حقائق اللحظةء أي على تموضع الممارسات المجاورة)©6. 


تأكيد فوكو هوء إذن» تأكيد على علاقة المعرفة - الشلطةء أي على هذا 
التبادل الدّاخلي» وأشكال الانزياح» والانزلاقات الصامتة» والتوثّر والاستقطاب 
المتبادل» (Sos has ias HS‏ أو يتحدّث عن معابر مباشرة أو كثيرة 
cet‏ لا بين المعرفة والسلطة» بل هنالك في الموقع الذي لا يجدان منه فكاكاً 
أو انفصالاً. هو موقع القطع الخطابية والسلطات الذرّية. ويمكن أن نتأحذ في ذلك 
أمثلة بسيطة» «فمدلول «التحقيق) (ه:ندومه) في العصر الوسيط كان يستعمل 
استعمالات مختلفة في ممارسة التحقيق» في خدمة الشلطة الملكيةء > وفي Jla‏ 
المعارف التجريبية الثاشعة كضامن لعمليتهاء وأنّ مدلول «الامتحان) في coda Lali‏ 
هو في نفس الوقت مبدأ اصطفاى في المدرسة والمعمل» > ونموذج نظري للعديد من 
العلوم الانسانيةء ابتداء من علم الاجتماع إلى التحليل النفشي)7©. بل ان فو كو قد 
أوضح ذلك بشدّة في «المراقبة والعقاب» حينما شدّد على السلطة التطبيعيّة التي 
تفرض التمائل» مع أنّها O5 à‏ لتقيس الفروق وتحدّد المستويات andy‏ 
الاختصاصات» ومن بين أدواتها في ذلك تقنية الامتحانات» ف (الامتحان يجمع 
تقنيات الترتيب الهرمي الذي يراقب إلى تقنيات العقوبة التي مهمّتها التطبيع)63). 
بل JI‏ تحديد «علم الجس» يتل نموذجاً جيداً من «علوم الانسان» التي يحاول 
فوكو تحليل خطاباتها واظهار مواقعها الغائمة وعلاقاتها الشريريّة - والمعلة أحياناً - 
بالسلطات» التي ليست» دائماً وبالضرورة سلطات علمية» بل سلطات من خارج 
العلم تتحكم بالعلم. وذلك ما يبيّنه الاختلاف بين «فيزيولوجيا الاخصتاب» 
all) s‏ اياي فالفرق بين الاثنين ليس فرقاً ذ في درجة العلميّة أي في Be‏ 
علمئ لا متكافئ أو في انعدام توازن أشكال من ا فدلالة الفارق تتخطى 


Paul Veyne, op. cité p. 221. (66) 


.62- 61 برنار هنري ليفي: نسق فوكوء ص.‎ )67( 
M. Foucault, Surveiller et punir, p. 186. (68) 
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نوعية المعرفة ذاتها إلى الارادة التي تحملهاء أي | إلى هذا الذي Je‏ الخطابين 
على ما هما عليه من اختلاف» نعني إرادة المعرفة التي حملت تأسيس الخطاب 
العلمي في الغرب» وإرادة Sul‏ معرفة) العنيدة Laced,‏ والتي من خلالها 
تتكشف إرادة لا تام في منع قيام خطاب عقلي حول جنس الانسان. ومع ذلك 
JS‏ من إرادة المعرفة وإرادة اللا معرفة» تلتقيان في نظام الحقيقة. «ذلك أله لا 
يمكن أن لا نعرف إلا انطلاقاً من علاقة حميمة بالحقيقة التي نخفيها أو نقطع 
عليها الطريق أو نقئعهاء إِنّها أشكال من التكتيك القطاعي... (إذن) عدم إرادة 

المعر sol Lat ya a‏ تخوم إرادة الحقيقة)0». تلك هي المفارقة» فالجدس الذي 
٠‏ نخفيه ونعتبره سرّاً هو نفس الجنس الذي يدعونا الاختصاصيّون إلى البوح به لهم 
ولىك الذين نعترف لهم حتّى le‏ أخفيناه عن أنفسناء يجعلوننا ‏ بزعمهم القدرة 
على إمساك مفاتيح المغاليق من ذواتنا - نثق بقدرتهم على إعانتنا في كشف 
(حقائق) ذواتناء ذلك òh‏ الحقيقة تشفي؛ إذا قيلت في APEP]‏ ولمن يازم» ومن 
قبل من يكون be of‏ مالكها ومسؤولاً عنها60. هذا البعد التطبيبي العلاجي الذي 
بدأ يستوثق من نحطاب الذات كما استوثق من جسدهاء يكشف كيف أن الجنس 
الذي تشكل في صلب منطوق الجنسانية سيصبح مركز اهتمام رئيسي وعامل 
توحيد لشتات الخطابات والأفعال حيث لم يعد الجدس مجرد لإحساس daag‏ أو 
قانون منع» ولكن هو أيضاً مجال الحقيقة والخطأء حيث حقيقة الجنس أصبحت 
أمراً مهمّاً. من حيث هي نافعة أو ضارّة موثوق بها أو مشكوك فيها. باختصارء 
تشكل الجنس كرهان Pie‏ 


هذه الشبيل ليست هي السبيل الوحيدة التي يمكن اتباعهاء ولكثها مع ذلك 
الشبيل التي اتبعتها المجتمعات الأوروبية. tf‏ الشبيل الأحرى التي لم يعرفها 
الغرب فهي سبيل «الفنّ ,NI dsl «Gill (Ars erotica) «à‏ 05 - على of‏ 
هذه القسمة y‏ يجبا أن bus‏ بانزلاق فوكو إلى ممارسة انتروبولوجية) lil,‏ 
مبڙرها الوحيد هو البحث في تحديد البعد الأنطولوجي - التاريخي لتشكل «الذات» 
في علاقتها بالمعرفة والشلطة من خلال شبكة من التقنيات والفنون التي نحتت 


M. Foucault, La volonté de savoir, p. 47. (69) 
Ibid., p. 90. (70) 
M. Foucault, La volonté de savoir, p. 76. OD 
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الجسد؛ ومعرفة الجسدء وكيفيّة القعاطي مع الجسد ومعرفته. ففي الفنٌ الشبقي لا 
غاية للدّة إلا ذاتهاء oF tue‏ تشتجمع الخبرة والتجربة لاطالة المتعة وتقويتهاء وحيث 
لا تھا الح ب اة ار رة لسن ران بل لا تقاس إلا-.على 
ذاتهاء بل الحقيقة ذاتها تُستَمدٌ من المتعة» وحتّى معرفتها فإنّها راجعة إلى 
الممارسة الجنسية لتعمل فيها من الدّاخل وتقوّي فعالياتها. هذه الممارسة تعد ب 
«(سيطرة مطلقة على الجسدء بمتعة فريدة» اا الڑمان والحدود» dub mS hs‏ 
الأجلء lbs‏ الموت ومخاطره)72©. uf‏ علم الجنس ails‏ لا يسعى إلى تقوية 
الملذاتء وما إلى بيان كيفية تشكلها وتحليل ما يتعلّق بها من أقوال وأفعال» 
وبالتالي معرفة كيفية عملها وممارستها وابتداع الخطابات والقنوات القادرة على 
تصنيفها والتنظير لها والاحاطة مختلف تجلياتهاء وبذلك يكون الهدف «المقصود 
من هذه المعرة فة التحليلية هو إِنّا المنفعة وإمّا الأخلاق: lof aie Us‏ 
وهو ما شكل هذا الكت من الشلطة معرفة لقول «حقيقة الجنس)»- وتفجير هذا 
العدد الهائل من الخطابات حوله رغم ادّعاء قمعه. لذا ولا يجب فهم الجسانية 
کمعطی طبيعي تحاول الشلطة قهره أو كمجال مظلم تحاول المعرفة تعريته 

تدريجياً. الجنسانية هي الاسم الذي يمكن أن نسم به منطوقا تاريخياً: فهي ليست 
واقعاً سفلياً مارس عليه الضغوط بصعوبة» بل هي شبكة سطحية كبرى تترابط فيها 
إثارة الأجساد وتقوية المتع والحتٌ على الخطابات وتكوين المعارف وتدعيم 
المراقيات والمقاومات وفق بعض كبرى استرانيجيات المعرفة والسلطة)9©. فقد 
أصبح الجنس منذ القرن الثامن عشر dite Gls‏ تزايد الاهتمام به في سجلات 
المعرفة ومؤشسات الشلطة» يجب الاعتناء به ومراقبته» وتنشيطه. وهو ما lus‏ 
الاهتمام فعلاً ب «تحليل معدّل الولادات وسن الزواج والولادات الشّرعية 
واللأشرعية» والابتسار وتواتر العلاقات الجنسية» وطريقة جعلها مخصبة أو عقيمة 
وأثر العروبية والمحظورات» وتأثبر الممارسات المائعة' للحمل)9©. بعد ثلاث 
سنوات من كتابة هذا الكلام» سيعيد فوكو للأذهان» مرّة أخرى» الكيفية التي 


Ibid., p. 77. (72) 

158 دريفوس ورابينوف. فوكو: مسيرة فلسفية» ص.‎ (73) 
M. Foucault, La volonté de savoir, p. 139. (74) 
Ibid., p. 36. (75) 
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تحتضن بها الشلطة الجنس إلى نحدّ الموث. وما ذلك إلا FY‏ يمكنها من العمل فى 
اتجاهات متعدّدة» ويمنحها قدرة تأمين ذاتها. ف «من فكرة أن الدّولة تتمّع بطبيعتها 
الخاصّة وغائيّتها الخاصّة إلى فكرة أن الانسان هو الهدف الحقيقي لسلطة الدّولة 
بقدر ما ينتج المزيد من القوّة وبقدر ما هو كائن حي عامل وناطق» وبقدر ما يؤلّف 
مجتمعاً وينتمي إلى شعب وبيئة» نلاحظ ازدياد ES‏ الدّولة في حياة الفرد. 
وكذلك ازدياد أهمّية الحياة بالنسبة إلى مسائل الشلطة السياسية هذه؛ ينجرٌ عن 
ذلك نوع من حيويّة الانسان من خلال التقنيات الشياسية الأكثر اتقاناً. due‏ 
يظهر في التاريخ انتشار امكانيات العلوم الانسانية والاجتماعية؛ وكذلك الامكانية 
المتزامنة لحماية الحياة وإباحة المحرقة)79. 


هذه المحاصرة الرهيبةء وهذا التفريدء وهذا التدشل باسم الحياة لتدجين 
ادنس والجسدء وهذه المعارف التي يقيس بها الانسان ذاته» تتراكب وتتلاف 
جميعهاء تخترقنا وتصنعناء ويكثر حولنا ضجيج كثيف نتهاوى نحن بقدر ما 
يتسامق هو. لكن إذا كانت ضروب المعرفة والشلطة العاملة على الفوز بكل 
«الكلمات) وبکل والأشياء» لا تفتأ تتعاضدء أمَا من إمكانية لمفاعاتيا Y hae‏ 
تتوقعنا؟ فالحضارة التي احتفت بالخطاب كأجلى ما يكون الاحتفاء وقدّسته يا 
تقديس» أليست هي ذاتها الحضارة التي يختفي وراء احتفائها وتقديسها خحوف 
مقيت ورعب لا يقاوم تجاه ما في الخطاب من عنف وتوثر ومشاغبة وقدرات لا 
تحنٌ؟77 قياساً على ذلكء ألا يكون هذا الاهتمام المبالغ فيه بالجدس وبالجسدء 
وهذه الخطابات المهذارة التى cae Does‏ وهذه السلطات العاملة على تدجينه؛ 
nda oS I‏ ا و خرف hay Lhe‏ عليه السو كردا dt paies‏ 
وقيوده؟ أليست تلك هي مهزلة منطوق الجدسانية حيدما «يجعانا نعتقد Ob‏ فيه 
OSG sport‏ 

خدعة هذا المنطوق» وآلياته وكيفية تجذره» هى ما عمل البحث 


7 


الجينيالوجي على تحليله وتفكيكه حتّى نقيم اعتباراً للأجساد والمتع والمعارف 


(76) محاضرة ألقاها فوكو في جامعة ستانفورد» أكتوبر 41979 ذكره دريقوس ورابينوف ص. 126. 
)77( فوكو: نظام الخطاب»؛ .ص. 30. 
M. Foucault, La volonté de savoir, p. 211. (78)‏ 
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في كثرتها وخصبها وقدرتها على المواجهة «فضد منطوق الجنسانية لا يجب أن 
يكون الجنس : high‏ بل الأجسام والمتع هي مرتكز PE pd por‏ 
ee‏ را بل في التحوّر من الجنسانية أي التو جه 
إلى تثقيف cull aa‏ وتلك لعمري Jys‏ مشرو ع أحلاقي جدير بالمتابعة. 


5- الأحلاقي والاستيتيقي 


Ce‏ 0 في مقابلة له Ce‏ ورابينوف óf‏ «التنظيم العام للكتاب 
الموضوع عن الحياة الجنسية Ka‏ حول تاريخ NI‏ وسيهتم هذا التاريخ 
بمسائل il‏ أربع يسمّيها فوكو: الجوهر الأخلاقي» صيغة الخضوع (mode‏ 
cd’assujettissement)‏ ممارسة الذات» والغائية ئية CORI‏ أي gre We Sill‏ 
به مجتمع أو مجموعة في فترة ciune dades U‏ ويوججهون له انتباههم باعتباره الجرء 
aay‏ من السلوك أو من الذات» وهو أمر لن يكون Wher‏ في كل الفترات. إذن 
هذه الاختلافات التي نسلك وفقها بالنسبة لأوامر القانون الأخلاقي تتعلق «بتحديد 
الماهية الأخلاقية)(7©. المسألة الأساسية (mode g gasi iro ia ASU‏ 
Le 0 d'assujettissement)‏ يکن أن نسهيه مصدر الأخلاق» حيث يكون هذا 
المصدر الهياً أو طبيعياً أو عقلياً أو استيتيقياً. أمنا المسألة الثالئة فهي ets coil‏ 
فوكو: (ممارسة اللات أي مجموع الوسائل والأدوات التي Wwe‏ من الاجابة 
على سؤال: ماذا سنفعل؟ أو ما هي «الطريقة التي يجب أن «يسلك» وفقها المرى 
أي الطريقة التي بها يجب أن يكؤن المرء ذاته كذات أخلاقية قية تعمل بالتجوع إلى 
العناصر الأمرة التي يتكوّن منها القانون gE‏ . رابعة هي: : الغائية 
الأخلاقية» أي ماذا نريد من الأخلاق؟ أو بالأحرى ماذا نريد - أن نكون 
بأخلاقنا؟ على أن هذه الجوانب day YI‏ لا تعمل منفصلة أو معزولة» اي 
cles‏ خاصّة في علاقة الذات بذاتها. فهي على حدّ تشبيه دي لوز بثابة العلل 
الأربع: المادّية والصورية والفاعلة والغائية©. 


Ibid., p. 208. (79) 


)80( ضمن كتاب هربرت دريفوس وبول رابينوف: فوكو: مسيرة فلسفية» ص. 209 -210. 

M. Foucault, L’Usage des plaisirs, Gallimard, Paris, 1984, p. 33. (81) 
M. Foucault, L’Usage des plaisirs, p. 33. (82) 
G. Deleuze, Foucault, p. 112. (83) 
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إن «تاريخ الجنسانية» الذي يشكل JS ele (6e 5h LUS‏ 
سيغتني بكتابي «استعمال المتع) و«الاهتمام بالذات) كجرأين OU‏ وثالث» 
الصادرين في نفس اليوم من نفس al‏ أي يوم 5 جوان 61984 عشرة el‏ قبل 
وفاة فوكو. فبعد بيان كيفيّة تشكل وعمل منطوق الجنسانية» الرّاجع إلى بداية 
cell m‏ عشر» وبعد بيان أشكال الضّبط الاجتماعي وتقئيات الشلطة الحيويّة: 
فى الجرء ANT‏ سيحيلنا فوكو إلى ما يسمّيه («تقنيات الذات») أي أشكال ضبط 
الذات ومراقبتها والسيطرة.عليها من خلال علاقة الذات بذاتها. فبعد ثماني سنوات 
a a‏ المعرفة)» سيعود و إلى القرن الزابع قبل الميلادء ليدرس 
فترة تمتدٌ حقّى القرن الثاني المسيحي. وهو بذلك ak‏ جينيالوجياً كيفية تكن 
الدّات. فهل هنالك علاقة ما بين الجزء الأوّل والجزأين الأحيرين من «تاريخ 
الجنسانية) رغم اهتمامهما بفترتين تاريخيتين متباعدتين؟ gal‏ محيراً هذا الترتيب 
الف وكوي» حيث كان يجب أن تكون «إرادة المعرفة) هي Apy: pl‏ فإذا هي 
أوّلها؟ ما التابطة الممكنة بين الذات القائمة اليوم كموضوع لشتّى المعارف 
والتقنيات الشلطوئةء والذات الاغريقية المنشغلة بذاتها؟ de‏ في التجوع إلى 
اليونانيين ما بعيننا اليوم على فك حصار الذات وتمكينها من أخلاقية ممكنة؟ أم أن 
فوكو لا تستهويه لعبة الأصل ولا الببحث عن الحلول وتقديم جوازات الخلاص kij‏ 
OÙ ayes‏ هدا Saye‏ لاعادة التفكير في الطريقة التي يطرح بها الثاس مشكلة 
سلوكهم وفي «الظروف التي iy‏ فيها للانسان أن يضع موضع اشكال: من هو 
وما يقوم به» والعالم الذي يعيش phat oS gf SOM GAS‏ مقدّمة «استعمال المتع) AS‏ 
c54‏ أك غاية هذه البحوث التارييخية ليست «التماثل مع ما تجدر معرفته» بل هي ما 
Re‏ من الانفصال EAI ye‏ 


حين يرجعنا فوكو إلى اليونان القديةء فإنّه يطلعنا على الكيفية التي وقع بها 
«تثقيف الذات)») وتوجيهها والسيطرة عليهاء» حيث ينتظلم E‏ المتع) حول 
مبداً «الاعتدال) وهو ما يسمّيه اليونانيون ب مسددممطمه5. لكن فضيلة الاعتدال لا 
تقوم إلا من خلال ما يثّل بالنسبة لها شرط امكانهاء 2%( l'enkrateia‏ أي 


بالذات والقدرة على توجيهها. وسيكون لفضيلة الاعتدال تلوين تقشفي حيث 
M. Foucault, L’Usage des plaisirs, p. 16. (84)‏ 
M. Foucault, L’Usage des plaisirs, p. 14. (85)‏ 
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ُكبح الدّوافع والدّواعي الشبقية وكلّ الشهوات المرتبطة بالجسد» وهو ما يتطلّب 
التدرّب والمران وإظهار القدرة في الشيطرة على الذات والانتصار عليها. وقد بين 
جان بيار Gy SF cots‏ الشلوك وعقّته لهما دلالة مؤسّسية؛ فهما يعثران عن موقف 
أحلاقي وسيكولوجي» إذ على مواطن المستقبل أن يكون مهيأ ليسيطر على أهوائه 
واندفاعاته وعواطقه وغرائزه. فهذا التوازن في als 2 all‏ توازن فى الجسم 
الاجتماعي9“. وقد بين أفلاطون في الكتاب الراب من الجمهورية فضل التوازن» 
yey‏ الاعتدال على ai‏ انسجام واتفاق بين الفضائل» وهو نوع من o‏ 
والتحكم في اللذات والانفعالات»» و«الاعتدال سواء في الدولة أو في الفرد إنما 
يكون في ذلك الانسجام والوفاق الطبيعي بين الأدنى والأعلى» حول مسألة اختيار 
من يجب أن يحكم منهما)67. 


OS)‏ سل عن حكم الذات «ومقاومة الافراط التساؤؤل التالي: AS)‏ يمكن 
وكيف يجب) استعمال «دينامية المتع والرغبات والأفعال)69©. البحث في الكيفية» 
معناه البحث عن السبيل الأقوم والعمل على سيادة ما هو أفضل» فتكون الفضيلة 
don (Vertu)‏ نظام صارم ومراقبة شديدة is‏ للذات» وانتباه JR y‏ وتفضيل 
حياة توهب كلها لمجاهدة هوى النفس. وقد أوجز فوكو هذه التمارين التي تقوم 
بها الذات لتسيطر على ذاتها في: تأمّل الشّرور المستقبلية والتعؤّد على التقشّف 
والحرمان a‏ العيش ومقاومة الجسدء وهي تمارين تبلغ ذروتها في التمرّث على 
الموث» أي جعل الموت i | palo.‏ فى صلب الحياق» أو كما يقول سيناك 
(Sénéque)‏ أن تعيش 03 يوم وکاله a‏ ام العمرء ويذكر فوكو السالة الشادسة 
والعشرين لسيناك التي يكتب فيها «حول التقدّم الأحلاقي الذي يمكن أن أكون قد 
أحرزته» سأئق بالموت... أنا أنتظر اليوم الذي أكون فيه قاضي ذاتي لأعرف إن 
كانت الفضيلة على شفاهي وفي قلبي)©. وحين يطبق فوكو هذه «الآداب» 


Jean-Pierre Vernant, Les origines de la pensée grecque, P.U.F., Paris, 4° édition, (86) 
1981, p. 80 et 59. 

Platon, La République, traduit par Robert Baccou, Ed., Flammarion, Paris, 1966, (87) 
Livre IV, 430°, 431°. 

M. Foucault, L’Usage des plaisirs, p. 62. (88) 
Cours de M. Foucault au collège de France pour l’année 1981/ 82 in Annuaire du (89) 
collège de France, 82° année, Paris, p. 406, cité par A.K. Marietti, p. 250. 
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of d J (Aphrodisia) tha) azan و«المهيئجات) أو‎ all Lie (Ethique) 
الاعتدال وعدم الافراط ومراقبة الذات وضبطها ليس هدفها بيان ما يحويه الجنس‎ 
من «شڙ» بل تأكيد قوّته وطاقتهء لكن من خلال تحديد نوعية حاجة الجسد‎ 
رف الحا للمتمة ورتم الى واه خا ا لين وة‎ 

«(La Cité) Ayres Oy 3%‏ فما يوجه سلوكهم هو «مهارة تقود الفعل في إبانه z‏ 
سياقه lags‏ لأهدافه©6. «اقتصاد المتع) هذاء دفع اليونانيين إلى اخحتيارات Lie!‏ 
تقشّفية. فبالنسبة «للفكر الاغريقى الكلاسيكى) يكوّن الجانب «الرّهدي) الذي 
يسمح بتكوّن الذات كذات أخلاقية ‏ هو ذاته بشكله ذاك - جزءاً من ممارسة حياة 
فاضلة» هي tle‏ الانسان «الحر» بالمعنى القوي» والايجابي والسياسي 
EDR‏ ار تباط هذه الممارسة بالبعد المدني والسياسي لا يعني انها 
انفصال عن الذَّاتء بل «الاهتمام بالذات) هو ما يمكن من الاهتمام بالمدينة. وذلك 
blu (l'épimeleia heautou) 4x5 Leu yaw‏ أو «اعرف نفسك بنفسك))» 
وهو ما Askesis -3 Lai AS ja‏ أي «قيادة الؤوح) و«تثقيف تثقيف الذات) والشيطرة 
lee‏ إزاء الأحداث» وليس في DA‏ عامل مع leu!‏ بل هو (أسلوب 
حياة). فمن يسوس الآأخرين يجب أن يكون قادرا Lule Je‏ ذاته Y‏ بشكل 
معقول يمكن الذات من التعزف أنطولوجياً على ذاتها ويسمح لها بالتوججه نحو 
صيغة استيتيقية للوجود من JAE‏ علاقتها بذاتهاء بمتعها ورغباتها» بجسدهاء وحول 
هذه العلاقة بالجسد قامت الإشكالية الأخلاقية إلى درجة Of a‏ 'أفلاطون يطالب في 
«القوانين» čas (Les Lois)‏ على ضرورة à‏ أن إيظل حاضراً ذ في ذهن الروجين أنّهما 
مطالبان باعطاء المدينةء الأطفال الأجمل والأفضل)62. 


هذا «الاهتمام بالذات) عند الاغريق سنجده عاملاً في عهد الامبراطورية 
Ale ssl‏ حيث «الحركة الرّهدية المسيحيّة للقرون الأولى قدّمت ذاتها كتأكيد 


متعاظم لعلاقات الذات بذاتهاء ولكن في شكل يجرد قيم الحياة الخاصّة من كل 
OD has‏ وستجد الأطباء والفلاسفة يلخون ويسر يشعون للوفاء الصارم والمتبادل بين 


M. Foucault, L’Usage des plaisirs, p. 73. (90) 


Ibid., p. 90. (91) 
Ibid., p. 140. (92) 
M. Foucault, Le souci de soi, Gallimard, Paris, 1984, p. 57. (93) 
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الأزواج» وسيثمن الرّواقيون «فنْ أن يكون المرء متزوّجاً». والحاجة إلى «الوجود 
مع)» ف «تكثيف NLL plan)‏ يتوازى... وتثمين الآخص»©©. اجمالأء إذا كان 
الفكر الاغريقي الكلاسيكي قد انشغل أخلاقياً بمسألة الاعتدال» والثوازن وتفضيل 
Li)‏ الوسطي» فن ما كان يشغل العصر الهلستيني والرّوماني هو الخوف من 
الضعف الانساني 'و«هشاشة الفرد إزاء الشّرور المختلفة التي يمكن أن يسيبها 
النشاط الجدسي »60 عند الاغريق وفي القرون المسيحية الأولى لم يكن الجنس 
شراً يجب اتثقاؤه أو دنساً يجب التطهّر منه أو خطيقة تحمل وزرهاء US,‏ مع ذلك 
CAS") Les‏ بدأت مسألة J‏ تخلخل cer‏ القديم للقزة» ومسألة القانون 
تعدّل اتجاه موضوع الفنٌ والتقئية (غصطءة1)؛ Maes‏ الحقيقة bus‏ معرفة الذات 
Ol ples‏ في CO! Ob Leu‏ إذن بهذا الوبط الأكيد بين الأحلاق اليونانية 
ae,‏ المسيحية يقصي IB‏ «الوهم اليهودي ‏ المسيحي) ‏ الذي كثيراً ما 
All xt‏ أصل أخلاقه - ويظهره كاحتلاق بين المتابعة الجينيالوجية زيفه, 
حيث تُظهر سلسلة البحوث التي قام بها فوكو أن ما يسى أحلاقاً مسيحية» لم تبدا 
مع بداية العالم المسيحي» بل تىجد ذاتها منغرزة في الأحلاق اليونانية. لذا إذا كان 
لنا أن نبحث عن التحؤل من الأعلاق الاغريقية - الرومانية | إلى الأحلاق 
المسيحية» فلا يجب أن نذهب جهة (القانون» والمنع es‏ بل نلتفت جهة 
ممارسات الذات» والعلاقة بالذات» وتقنيات OM gy SS‏ 


يمير فوكو بين الأخلاق cmg (problématique) SAS‏ مجرد المني 
وهو يستعيد في «استعمال المتع) المسألة الجوهرية التي pe‏ معها في (إرادة 
المعرفة) أي نقد الفرضية القمعية. لذا يجب التفطن إلى أن «الانشغال الخلقي 
المتعلّق بالشلوك الجنسي ليس دائماً... في علاقة مباشرة بنظام Cale gent‏ 
«فالجنسانية) Le)‏ اذن مجورّد «ثابت) „à (invariant)‏ علاقة بشكل عام للمنع؛ 
بل هي تتشكل تاريخياً في تكوينات خصوصية يمكن تفكيكها من خلال شبكة 


Ibid., p. 175. (94) 


Ibid., p. 272. (95) 
Ibid., p. 272. (96) 
Revue Les Nouvelles du 26 Juin/ 5 Juillet 1984, p. 41, 54. (97) 
M. Foucault, L’Usage des plaisirs, p. 16. (98) 
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المعارف والسلطات المسكّرة لادارة السلوك. فالأمر لا يتعلّق بالقمع والمنع» بل 

«بالكيفية التي توصّل بها الأفراد إلى توجيه الاهتمام إلى ذراتهم» Pass‏ 
ومعرفتهاء وتقدير ذواتهم كذوات رغبة)9©. ومن الأكيد Of‏ توجيه الاعتمام للجنس 
ليس هو المجال الحصري لانشغال الناس بسلوكهم» ولكته أحد الذعائم 
الأساسية» وهو ما أظهره كثاب (إرادة المعرفة) La‏ مع هذا الفارق» وهو of‏ 
اليونانيين ‏ لو استعرنا تعبيراً من «إزادة rol}‏ 4( - فكروا في «الجنس دون القانون 
وفي السلطة دون الملك)000. فالمجال الأخلاقي لا يُخْتَرل عندهم في التقنين 
و المنع؛ لذلك يفدق فوكو بين الأخلاق (éthique) SlsV; (morale)‏ فالأخلاقي 
تعلق بوضع القواعد التي تعين الشلوك وتحدّد المسموح والممنوع وتحكم على 
الأفعال والنات وتصئّفها بين خيرة وشريرة. أمنا «الآداب) فهي جملة قواعد اختيارية 
Gls‏ بنوعية الوجود الذي نحياه» فهي اختيار شخصي ذو al‏ جمالي لايهدف 
إلى تقديم نموذج سلوكي et brs Lei] «01, js‏ أكبر قدر ممكن من 
التفدد ولا Gi Je‏ قاعدة أحلاقية صالحة للجميع. ف «الآداب ک (براکسیس) 
تتكون من كلّ صيغ حياة الفرد. .. وهي لا تشكل مجالاً معزولا بل انها تظهر ہا 
هي Er‏ صيغ à‏ العحياة» ee‏ للحياة» متداحلة معهاء منوجدة فيها... (و) من 
ينهم الأداب كنظام قيمي أو تقعيدي» وبالتالي كمعرفة وفقها يتحدّد الفعل 
بخضوعه لقوانينها» ثل هذا الشخص. يكو had Lali Lena‏ وتهكم 
شوبئهاور» ف Ash‏ تحاول قولبة الحياة وتأديب الارادة (= الحياة) مستحيلة» 
فالمذاهب لا تؤثّر إلا في المعرة فت ates ob Ob Uf‏ الارادة ذاتها أبدأً))002. 


لکن هل يعني رجوع فوكو إلى اليونانيين والى «فنَ الوجود) عندهم» بحلا 
عن حل لأزمات المجتمعات المعاصرة؟ òl‏ و og‏ في سلسلة دراساته 
وتحليلاته عن الحدود والاحتلافات» وهو jf IS‏ «تفاؤل Sal‏ إذا أردنا أن 


نستعمل هذه CASS‏ هو أن يعرف آنه لا وجود للعصر الذَّهبي)002, وهو يعلن في 





M. Foucault, L'Usage des plaisirs, P. 11. (99) 
M. Foucault, La volonté de savoir, p. 120. (100) 

(101) حوار فوكو مع ه. دريفوس وبول رابينوف» ضمن كتابهماء ص. 203 
Michel Henry, La Barbarie, Ed., F. Grasset, Paris, 1987, p. 166- 167. (102)‏ 


(103) حوار مع ه. دريفوس وبول رابینوف» ص. 1204 
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آخر ما صرح به خحلافاً لهيدثر ‏ أن هؤلاء اليونانيين ليسوا شيعاً خارقاً للمعتاد» 
ليسوا عظماء أو متميّزين. وهو لا يعني بذلك حكماً dote‏ بل رأ فلسفياً على 
«المعجزة اليونانية) وعلى الذين ,لا يرون في gr)‏ أي جانب مخجل أو كريه 
E‏ ا فأن نُحاول اليوم» إعادة التفكير في 
اليونانيين» لا يعني رفع الأخلاق اليونانية إلى مرتبة المجال الأخلاقي بامتياز بل 
هو العمل على أن يعيد الفكر الأوروتي بدا من الفكر الاغريقي باعتباره 
تجربة كانت ذات مزة» وبازائها oS‏ أن نكون أحراراً aoa ic‏ ذلك هو 
(الانفصال عن الذات» من خلال الاهتمام بها بها. وليس (الاهتمام) علاقة ترجسية 
كما تقَدّمها علوم النفس» بل هو أن تكون الات مهمومة بذاتها في تمفصل علاقاتها 
مع العالم ومع الآخرين» وبذلك يكون الاهتمام اعتناءٌ استيتيقياً يعثر عن صيغة 
للحياة وللحساسية ولکل قوی الات التي تواجه الفظاظة والنقص والإنهاك 
والعنف. 
إذا كان كتاب «إرادة المعرفة) ينتهي بذاك الشلكُ المريب» ويتلك الصّعوبة 
التي تضعنا فيها الشلطةء JU‏ مع ذلك يفتح أعيننا على القدرات اللأمتناهية 
للأجساد والمتع والمعارف» وما تحمله من امكانات جد وفيرة لمقاومة اصرار 
الشلطات وأشكال التدجين ge‏ وهو ما يجعلنا نقدّر تقديراً عالياً هذا 
المنفذ الذي يتيحه الاهتمام بالذات؛ حتّى لا ننسى أن «أهم أثر فثي يجب الاعتناء 
ely 64)‏ موضع يجب أن نطق ف یا ile‏ هو نفسناء وححياتنا الشخصية» 
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a وکینونتنا)(‎ 
Les Nouvelles, p. 38, 40. (104) 
M. Foucault, La volonté de savoir, p. 211; 208. (105) 


(106) حوار مع ه. دريفوس وب. رابينوف. ص 214. 
105 





في مقابلة له ف رابینوف ودريفوس» يؤكد ف وکو bi‏ «هناك ثلاثة ميادين 
ممكنة من النسابيات. sl‏ أنطولوجياً تاريخية لذواتنا في علاقاتنا مع الحقيقة» تتيح 
لنا أن نكؤن أنقسنا کخالقي معرفة» ثم أنطولوجياً idut‏ لذواتنا في علاقاتنا بميدان 
سلطوي حيث نكوّن أنفسنا aie‏ نان في, الآخرين» وأخيراً أنطولوجياً تاريخية 
لعلاقاتنا مع الأخلاق تتيح لنا أن نكوّن ابعسنا كذوات أخلاقية)(0. تتورّع هذه 
الاهتمامات الثلاثة على مجمل كتابات فوكو. وقد نجدها جميعها متراصفة في J‏ 
واحد» وإن بشكل غامض كما في «تاريخ خ الجدون» مثلا وإذا جاز لنا أن ia‏ ~ 
وإن بشكل J pte‏ وباقتصارنا على بعض العناوين 2 هذه الاهتمامات» أمكننا إرجاع 
قضيّة المعرفة إلى «مولد العيادة» و«الكلمات والأشياء» ولأ ركيولوجيا المعرفة) 
ines,‏ الشلطة إلى «المراقبة والعقاب) و«إرادة المعرفة)» أثنا المسألة الأحلاقية 
فيخصّص لها فوكو كتابئ «استعمال المتع» و«الاهتمام بالذاتم, إلا أنّ هذا 
التحديد ليس تحديداً إقصائياً يضع الحدود والفواصل التي لا يمكن اختراقها بين 
مجمل القضايا التي يهجس بها فوكو. فكتاب (إرادة المعرفة) مثلا ليس مجرد 
کتاب في السلطةء حتّى وإن بدا ذلك الاهتمام هو الغالب عليه وما هوأيضاً Ba‏ 
تأليف يجادل استراتيجيات وميكانيات ومفاعيل الشلطة ‏ المعرفة» بل هو - فضلاً 
عن كل ذلك متابعة لقضيّة الذات التي لم تنفكُ عن التواجد على امتداد مسألة 
الجنسانية في تشعبها واختلافاتها ومجمل تحولاتهاء ذات تمعد في الجنسانية» 
وجنسانية تلتقي دوماً بذات مختلفة» متحؤلة. 


قد يكون اهتمام فو كو بالسلطة والمعرفة استغرق حيرا كبيراً من : كتاباته, 


.209- 208 بول رابينوف وهربرت دريفوس. فوكو: مسيرة فلسفية» ص.‎ (D 
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ولم يهتم بمسألة «الذات» Y‏ في Al‏ كتبه) وهو أمر اد رکه ف وکو وتدارکه» لییین 
ترابط هذه القضايا rés‏ حصوصية كل واحدة منها. لذلك نراه يعلن قبل أسبوع من 
رحيله: وحاولت أن أعزل وأشير إلى أنواع ثلاثة كبرى من المشكلات: الحقيقة 
والشلطة والشيرة الذاتية. هذه المجالات الثلاثة من التجارب لا يکن أن تدرك 
وتفهم إلا من خلال علاقاتها الواحدة بالأخرى. وما كان يضايقني فعلاً في كتاباتي 

الأولى هو أثني اهتممث بالتتجربتين الأولى والثانية دون del‏ الثالثة في الاعتبار»©, 
òf Y‏ هذه الثلاثية الفوكوية كثيراً Le‏ اا سوء فهم أحد pus‏ ونعني مفهوم 
الذات. فقد رأى فيه الكثيرون Lys‏ إلى ما كان فوكو قد cas és‏ يازاحته 
وتفكيكه واعلان الحرب cale‏ ولكثه يعود اليه في آخر مؤلفاته نتيجة انسداد الأفق 
الذي عمل فيه. As‏ ادّعاء لم يصمت فوكو | cosl5]‏ بل كتب موضّحاً «ليست 
الذات شرط امكان de JS‏ بل على العكس من ذلك» التجربة هي ما يتل 
عقانة سيرورة موّقنة» تؤدّي إلى ذاث أو بالأحرى إلى ذوات. واي أعني بالتذويت 
7l 63) (subjectivation) .‏ بها تتحصّل على تكوّن ذات» أو على الأصخ 
ذاتية (subjectivité)‏ لا FE‏ غير امكانية من الامكانات المتاحة لتنظيم الوعي 
(conscience de soi) lit‏ ©, فالذات التي يعنيها فوكو ليست وحدة إدراك» 
وليست کیاناً ترنسند نتالياًء ولیست وعياً قبلياً أو ملكة فطرية سابقة على كل تجربة 
وخارجة على كلّ تاريخ. لكنّ ذلك لا يعني أيضاً انها مجرد نتاج سلبي لما تسمّيه 
الأنتروبولوجيا «المكتسب»» إِنها مجموع متفاعل» مؤقّت» فان» من الثني والطئ 
(وافعدهوونام) واختلاف المسالك والثناياء إِنّها شبكة علاقات وسيرورة تكوّن تلك 
العلاقات» إنّها كون من الّغبة والمتعة والمعرفة والسلطة وعلاقات القوئ في 
ارتباطها بعلاقة الذات بذاتهاء إنّها فجوة وكيان عرضي يعاد تشكيله دوماً في فنائه 
وانزياحه وتعدّد امكانات تحقيقه. وبا أن الذات هي Sy aby‏ يتاح لها أن تقاوم وأن 
تكون على غير ما هي عليه. تذلك - وكما يقول دي لوز - Of‏ فوكو لا يرجع إلى 
الدات التي تركهاء بل سؤاله كان موججهاً إلى مساءلة مأتى أشكال المقاومة 
المواجهة لمواقع السلطة أي لعلاقات القوى. واكتشف أن تجاوز السلطة هو كأن 
نقوم بشي القوّة Js 5 of cles‏ القوّة لذاتها oie‏ ذاتها عوض تأثيرها في قوى 


Revue: Les Nouvelles du 28 Juin/ 5 Juillet, 1984, p. 38. (2) 
Les Nouvelles, p. 41. (3) 
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أحرى. إنها «طية» (ن1م) حسب فوكوء علاقة قوى بذاتها في We Giclee He‏ 
قوى في علاقتها بقوى الذات أو بالذات کمجموع قوى. هذه العلاقة بالذات هي 
التي تمکن من cde glint‏ والمراوغة وتثبيت الحياة أو الموت في وجه lala‏ 


إذن» بالذات التي يعنيها فوكو ليست ذلك الارث العامل من أفلاطون إلى 
هيفل» رمه ب «الاهتمام بالذات» لیس دليل تطليق للحياة ورفض لهاء وليس 
امتداحاً للعزلة والانطواء والرٌّهد في الدنيا باحتضان اللأمبالاة» بل هو بحث عن 
«مبدأ علاقة بالذات se‏ من تحديك الأشكال: والشروط التي بها يكون عمل 
سياسي؛ مساهمة في cilla chef‏ ممارسة دور معين» ممكنة أو غير ae‏ 
ففي ظلّ هذا الفهم ما عاد يمكن افتراض وجود ذات موحدة وذات سيادة» فالشّروخ 
الحاصلة iat‏ حفرت تحت أقدامنا هُوَاتِ ما عاد معها لللّات أن تمارس طغيانهاء 
ولا للخطاب الفلسفي ذاته أن يمارس هبة الحقٌ والصّواب من مكمن يعسر على غير 
مريديه أن يرتادوه» وس «يضع فوكو الاصبع على ما لا يمكن الاستمرار فيه: سيادة 
الذات ENTEN‏ والانسانوية» تكوين رؤية شمولية للعالم» إقامة نظام من القيمء 
العقل كغاية إنسانية وحيدة؛ الدغبة cos tal‏ الشكلانية اللغوية» تطبيع الأفعال» 
التاريخ pe‏ مستمز للوعي المنعكس على ذاته)©). هذه المشكلات ما عاد يمكن 
للفكر أن يتناولها تحت زي edge‏ ما دام هو ذاته لم يعد كذلك. فلا اعتداده 
بذاته» ولا احتماؤه بحقيقته الجوهرية) Y‏ استقراره في اليقين» ولا الشلم الأبدية 
التي يبحث عنهاء Dai‏ مراتيح أنساقه» بقادرة اليوم على منع أو | إرجاء التجوّل 
في الذّروب الشرية ‏ وحتى المعلنة ‏ التي Lu‏ عليها المنافذ» وما هي بقادرة Lai‏ 
على جاه وتحصينه ضِدّ شبكة التوزّع والاحتلاف التي ستشبکه وتعین له مغارس 
متباينة في أرض المعرفة. فقد «بدأ يتلاشى الوجه القديم للفيلسوف المسافر Lie‏ 
وجهته أرض الكينونة Par,‏ ليرتسم وجه جديد يمكن أن نطق عليه مبدأ 
«لكلّ حسب حاجته» تعبيراً عن تفجير الوحدات وأشكال التشميل 


Propos de G. Deleuze, in Le Nouvel Observateur, 29 Aout/ 4 Septembre 1986, P. (4) 
16. 


M. Foucault, Le souci de soi, Gallimard, Paris, 1984, p. 107. (5) 
À. K. Marietti, op. cité, p. 112. (6) 
J. T. Desanti, Le philosophe et les pouvoirs, p. 55. (7) 
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«(totalisation)‏ ف ولا شك أنه من الأفطن of‏ لا adic (le yar‏ المجتمع 
أو الثقافقء بل أن flows‏ الشياق في عدة ميادين» يحيل کل منها إلى تجربة أساسية: 
الجنونء المرض» الموت» الجنسانيةء Orl‏ ; 


هذا الاهتمام القطاعي أو الجهوي» ليس اهتماماً عارضاً في كتب فوكوء بل 

هو تجذير لفكر BME‏ وليس (une mode) 658 Sill La‏ استهوت فوكو 
ll‏ حين» بل هو ما من خلاله نسأل ما ننساهء حين يستفرّنا في عمق ما نريد 
الشكوت care‏ اليزعزع ثوابت لا نودٌ مساءلتها والاقتراب منهاء ولیحیلنا إلى أشيائنا 
اليومية ويوجه أنظارنا إلى ما لم يوجه اليه النظر بعد. ولعل فوكو تعلّم جديا من 
نيتشه وباشلار وهيدثر - من ضمن آخرين - فنيتشه ‏ كان كتب أن «الميتافيزيقا 
تعطي لكتاب الطبيعة تأويلاً روحياً كذلك الذي كانت الكنيسة وعلماؤها يعطونه 
ees pa‏ ما في ذلك من افتراض التطابق والوحدة cle gt ks‏ وباشلار 
نه الفلاسفة الذين يخوّلون «لأنفسهم حقٌ تجاهل العلم الاستدلالي كما يتم 

aon‏ والذي يقول بتعدّد المادّة» ليكتبوا هم عن ماذة موحدة عامة)10. وهو تنبيه 
لهذا الميتافيزيقي الذي ما زال يسكن كثيراً من جهات ا a ui‏ فيدعونا 
إلى ممارسة الشؤال والى توجيه النظر إلى BY cas See Wi‏ وكلّما كان الفكر 
Biel ast‏ اغتنى ولا - OD GG Kaa‏ وفعلا قد يكون فو کو | إلى ile‏ عدت في 
إعادة سؤال «ما هذا الذي نسیه تفکیراً؟» ولکئه یعید الشؤال بشکل آخر وبأدوات 
مغايرة» إذ التفكير معناه أن نرى وأن نتكلم كما أوضح ذلك كتاب «الكلمات 
le,‏ ولكن بشرط أن لا تبقى اللغة في مستوى الكلمات والجمل بل ترتفع 
إلى énoncés) Will‏ 165) (أركيولوجيا المعرفة)» وبشرط أن لا تبقى العين في 
مستوى الأشياء بل ترتفع إلى المرئيات (و6انانانوزه) كما في «المراقبة والعقاب» 
ودإرادة المعرفة)» وحتّى إذا جاز أن نتحدّث عن الحقيقة فالحقيقة موضوع 
اشكالى لا يعطى ذاته للمعرفة إلا من خلال المشكليات وأنّ هذه المشكليات لا 
تكون ا خلال castes (ole ler‏ وهذه الممارسات ‏ كما يقول دي لوز - 


(8) ميشال فوكر: بحثان حول الفرد والسلطة» ص. 188. 


F. Nietzsche, Humain trop humain, Gallimard, t. I, p. 8. (9) 
G. Bachelard, Le matérialisme rationnel, P.U.F., Paris, 1953, p. 9. (10) 
M. Heidegger, Qu’appelle-t-on penser? P.U.F., Paris, 1959, p. 118. (11) 
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هي ممارسات الابصار والقول02. وقد مك معنا في «إرادة المعرفة) بيان ذلك 
الاصرار على جعل الجنس يُرى ويقال» ليعلن حقيقة من نحن يإعلاننا ai‏ في ' 
أن تكون له حقيقة. 


وفعلا سيظل اهتمام ف وکو" مشدوداً إلى بحث الكيفية التي بها Jya‏ 
اختيار الحقيقة من حال إلى حال؛ هذا الاختيار الذي نحن مشدودون اليه 
محبوسون فيه ونسعىي دوماً إلى تجديده)23, لكن هذا الانشداد وهذا الانحباس 
هو الذي يجب أن نفكك آلياته لنعرف كيفية عمله فربما قدرنا على تجاوزه, ورتما 
be by W os‏ الالتحاق بكيفية أحرى للإبصار والقول» بأجساد أخرى ومتع 
أحرى» وما ذلك بالتفاؤل الف المساوي للعجز المهزوم «من الوريد إلى الوريد). 
al |,‏ «طية» من طيات الذات» ومفعول من مفاعيلها ومقڙم من مقؤماتها» فكما 
الذأت تلعب بها الشلطة والمعرفة» كذلك هي قادرة على التلاعب بما لعب بهاء 
cas‏ تخترقه وتومجه أفاعيله | إلى نحره» مع أنّها لا تنفكُ توجد في صابه او کا 
يقول دي لوز وقتاري «انّ العاريقة الوحيدة ser A S ve gs‏ وسطها 
المرور Pela pe‏ بهذا الاعتبار لنا أن نفترض أنه «قد يأني يومء في اقتصاد آخر 
للأجسام والمتع ولا نفهم بعدها جيداً كيف أن حيل الجنسانية» والسلطة التي 
تسند منطوقهاء توضّلتا إلى إخضاعنا إلى مملكة الجنس القاحلة؛ | إلى درجة 
استسلامنا لهذه المهخة اللأمنتهية التي نهتك بها سر الجدس - JES‏ - ونقتلع 
بخصوصه أكثر الاعترافات a oe‏ أنّه إذا كان لنا أن نأمل بأجساد أخرى 
ومتع أخرى» فلن نقدم على ذلك إلا س أخرى La‏ ترى ما ترى» 00 
تقول» TAR eee‏ لا يخجلها ما هو إنسانى فيهاء لا 
ضعفها ولا محدوديتهاء UES Yy‏ ما يعتورها من تردّد وتوثّرء ولا تأخحذها الهيبة 
مما تأبد حتى ولو كان ذلك اعتقادها في ذاتها كجوهر لا يفنى» أو لنقل» كما 
يقول فويرباخ - هذا الذي تحجبه عنًا من الأمام والخلف قامتا هيقل وماركس - 
«للتفلسفء» لا تفصل الفيلسوف عن الانسان» كن فقط Sa El‏ لا تفكر 


G. Deleuze, Foucault, p. 70. (12) 


137 م. فوكو: نظام الخطاب» ص.‎ )13( 
F. Guattari, G. Deleuze, Mille plateaux, Ed., Minuit, Paris, 1980, p. 339. (14) 
M. Foucault, La volonté de savoir, p. 211. (15) 
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بوصفك dis‏ أي داخحل ملكة انتزعت من جملة الكائن الانساني الواقعي وعزلت 
لذاتهاء فک بوصفك ye tus‏ وواقعياً طا لأمواج محيط العالم)©20. 


لا يهنا البحث في ما نحن بصدده عن مادّية لا جدلية عند فويرباخ؛ ولا 
عما ينسب اليه من نزعة إنسانوية بقدر اهتمامنا بهذه الشّدَّة التي يواجه بها فويرباخ 
نمطا معيناً من الفكر والفلسفة والفلاسفة» فكر معزول عن جسده» وفلسفة فوق 
لتاريخ: وفلاسفة فوق البشر. إِنّه تجاهل للزّمئية ولانتماء الانسان للأرض؛ وهو 
تجاهل» لنواجهه يجب أن «نزرع في جذر الفكر ذاته عوامل الصدفة والانفصال 
والواقعة المادية» ذاك الثالوث الخطير الذي تحاول بعض aval‏ التاريخية تجثبه 
فيما تروي لنا سيرة ممّصلة لضرورة مثالية وهمية»". فالتاريخ ليس تجريداً ولا 
وحدة تواصلية غير منفصمة متطابقة مع وحدة الفكر وقدرته على التجريد؛ بل 
dnp,‏ الفكر» مهمة تحليلية وصفية لمختلف التحوّلات الطارئة والمحدودة؛ 
فالفكر یضاعف ولا یوځد» یقارن ولا یعشم» بباشر موضوعاته کمظاهر متفژدة 
نادرة» وقد ,3 فوكو على أولعك الذين إتهموه يإحياء الوضعية» بصيغة لا تلغي 
الاثهام فحسب» بل ist‏ المتهمين بشراك اڻهامهم. ف (اذا كان المرء يعتبر ذا نزعة 
وضعية باحلاله تحليل الندرة محل البحث عن المشتملات (totalités)‏ ووصف 
العلاقات الخارجية محل موضوعة الأصل المتعالي» وتحليل الحصائل محل 
البحث عن الأصلء فأنا إذن نصير سعيد للوضعية» وأوافق على ذلك بسهولة)1. 


jy‏ اهتمام فوكو بالانفصال -Y‏ استمرار» ليس مجراد معارضة للاستمرار 
والكيفية التي استطاع بها أن يتواصل Jegy‏ في الخطاب والمكارسة وأشياء العالم» 
بل هو بالأساس تعامل مع الزمنية Lilss (temporalité)‏ مع التاريخ. فالرّمن ليس 
تسلسلا خطياً يرتبط فيه اللأحق بالشابق ويكون hats naa‏ ل ا 
وحاضره هذا القائم الذي لا ينفكٌ عن الحضورء ومستقبله ذلك المرتقب الذي لم 
يحن بعد. فهذا فهم ينتمي للتأريخ وليس للوجود التاريخي كما يقول هيدقر. 


thas (16)‏ مبادئ فلسفة المستقبل (تعريب الياس مرقص) دار الحقيقة» بيروت 21975 المبدأ 51 - ص. 
318 -319 

17)-م. فوکو: نظام الخطاب» ص. 35. 

M. Foucault, Archéologie du savoir, p. 164- 165. (18) 
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حين يجبرنا على الإصغاء للمتعدّد والمختلف» ele balle: ous‏ هذا القائم فينا من 
الماضي silly‏ نصارعه وحوله نتصارع» Dre Ed‏ على soja‏ فلا 
نستقيل ليملا òa Yl‏ بمسجيجهم فراغ صمتنا أو أن يحتلوا بعساکرهم قللاعنا 
الفارغة. ól‏ إن الوجود التاريخي هو ما يجيز ملفوظة ادرة ol gS‏ = بخصوص العائلة 
rép‏ يحملون فضائحهم للأطبّاء وأمراضهم للقضاة)29. هو ذا الفكر الذي يخترق 
سلّم القوانين وتتابع ' العلل وترابط الآنات» ليكون الهامش فضيحة القانون» 
والتصادف فضيحة التتابع mel‏ وكثافة tial‏ هيا يعدي امتلاء الزّمن. هوذا ما 
يشكل خطورة الفكر وترحاله وعدم محاصرته» ف دكل ها هو مقر ليس ste‏ بل 
مهاجراً)0©. وتلك الهجرة حركة وتعدّد واندفاق واختلاف وترتيبات وصدوع 
a‏ ةساخرةة Jais‏ الات a‏ القديمة يصبح تفکیکا دؤوباء 
ap tal‏ ا والظلم الذين ميزان إرادة es‏ 


تلك بعض وجوه منظورية SI S (perspectivisme)‏ يتعقّب خحطی 
نيتشه» ويعيد رسمها بطريقته حتّى Poe ere ee‏ أنه لم يكتب 
عن نيتشه إلا مقالاً وبعض الان gazed OT‏ اررة من Je‏ لكي لا 
يستهلكه ويخسره كلَّياً؛ بل لعل مقاله حول (نيتشه؛ الجينيالوجيا والتاريخ) سيكون 
لكثافته - بمثابة الدليل العام لكل ما سيكتبه فوكو بعد 1971» بل ستكون تلك 
الكتابات بمثابة الاختبار للطريقة الجينيالوجية. وإذا كانت الاستعمالات الضرورية 
اللاث للتاريخ هي: هدم الواقع والسخرية منهء تفتيت الهويّة وتقويضهاء هدم 
الحقيقة ee ral‏ فذلك ما سنجده موضع اختبار في (العراقية والعقاب» وفي 
«إرادة المعرفة) 7 تخصيصاًء حيث التاريخ ليس تذكرأ أو تراثا أو معرفةء والتفكير 
فيه يتم ضِدّ أفلاطون hoy‏ هيفل؛ وهو ما يعلنه المقال حول نيقشه كما يعلنه انظام 





M. Foucault, La volonté de savoir, p. 55. (19) 

)20( م. فوكو: «أوديب félins‏ مقال نشر بالمجلّة الأدبية الفرنسية عدد: 257( سبتمبر 1988 وترجمه محمد 
ميلاد dns‏ الفكر العربي المعاصرء عدد 58 /59) pods)‏ | ديسمبر 61988 ص. 121. 

(21) + فوكو: ئيتشه؛ الجينيالوجيا والتاريخ؛ ص. 66. 
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الخطاب» الذي يتزامن معه تقرياًء والذي يحدد للفلسفة وبالتالى للفكرء مهقة 
duel‏ معجددة» لا تقبل التعميم ولا الصياغات الدوغمائية ولا ملاحقة 
ل ا كس - فلسفي» 

Li‏ تناول للمتفدد في التاريخ» وتوجيه نظرنا لهذا الذي يضرب في عمق الذاكرة 
0 دون خفض أو ose Vall Stel‏ قلق متوثّر في ما ينتسب اليها تاريخياً 
وفي ما col] Cus‏ إنها تفجير ia‏ «الأوغوس» وسيادة الذات وامتلاء الوعي 
واتصالية التاريخ؛ وكلّ ما تكونه الفلسفة فوكوياً هي أن KERFS‏ للوغوس 
الهيفلي) آي لخطاب الحقيقة (May‏ المعرفة كما “i‏ من أفلاطون an‏ هيقل. 
ومع ذلك تبة تبقى لفوكو حدّة وعيه OÙ‏ الخلاص من هيقل ليس يسيراً وبأنًا نجده 
dhl à tae a‏ التي كتا نظن فيها أنه لم يعد لنا علينا سلطان7©. 


هذا الوعي الحادٌ بالتاريخ؛ والذي تناول جهات محدّدة كالجنئون والطبٌ 
والحياة والشغل والنظام الجزائي» والجنسانية وأخلاقهاء سيجد أدواته في 
Les) SM‏ والجيديالوجيا لاظهار العلاقات بين التكوينات الخطابية والمجالات 
غير الخطابية» وهي أدوات فيها من الجدية Ul wally‏ ما يسمح لها على الأقل 
باحاطة موضوعاتها بما يكفي من التنقيب الذؤُوب في تفاصيل المعرفة والسلطة» 
والذات» ومع ذلك لا يمتنع مفكر مثل ميكال دي فران من القول انّ «الأركيولوجيا 
تشكل اليوم موضةء فالبحث في الأصل يورق الفلاسفة)(23. a‏ قول فيه إغفال 
لخصوصيات البحث الأركيولوجي لجعله متمائلاً مع البحث في الأصل؛ بينما كنا 
bast‏ الحاح فوكو على عكس هذا التوجّجه وإدانته للاحتفاء Joy‏ واستخشفافه بما 
يحظى به من اهتمام زائد. فالتاريخ الفعلي لا ينشغل بالأصول والأسس الثابتة» بل 
«ييرز الحدث في تفده ووحدته؛ ولا يعني الحدث هنا قراراً أو معاهدة أو حكم 
دولة أو معركة» وإما علاقة قوى تنقلب أو سلطة تُنترع أو 1 Lo Joniy LE‏ 
أصحابها أو هيمنة تَضعف وتفتر وتتآكل لتفسح المجال لهيمنة أخرى تظهر في 
شكل مقتّع. إل القوى المتحكمة في التاريخ خ لا تسعى نحو همرهى بعينه» ولا د خضع 
Lily af cu‏ لصدف الصراع»0. وقد م معنا في «إرادة المعرفة) الحاح 


(22) م. فوكو: نظام الخطاب» ص. 42 -44. 
Mikel Dufrenne, Pour l’homme, Seuil, Paris, 1968, p. 37. (23)‏ 
24) م. فوكو: نيتشه؛ الجينيالوجيا والتاريخ؛ ص. 59. 
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فوكو على التتخطيطات والمفاعيل والاستراتيجيات وتعدّد المستويات وتشابكهاء 

وتظافر القوى وتصارعهاء وهل نحن في حاجة للتذ كير ,6° of spel‏ «التاريخية 

sil‏ تجرفنا وتحدّدنا هي تاريخية حربية لا لغوية» (والعلاقة) علاقة سلطة لا علاقة 
q‏ )25 

we 


òl‏ التاريخ هو تاريخ خ الفواصل والمحاولاات والصّراعات» تاريخ الكدح 
والجهد» كما هو تاريخ ا والاستلاب. والمقولة المركزية التي ses‏ 
عليها فوكو هي مقولة الصّراع المعثرة عن التحوّلات والتغيرات» لا .من خلال 
الأضداد والحركة الذاتية للمباشر كما عند هيقل» ولا من خلال الجدل كما عند 
ماركس» ولا :ن خلال بنية الاتصال التي (sémiotique) AY HI Le es‏ 
فالجدلية تتلافى الفجائي والتصادفي ir - Su,‏ والذلائلية تتلافى ما في 
ارجا فن دري روبد ریت دفر في صورة ملطفة ومعقولة علّمنا 
أفلاطون كيف تكون. فالصراع الذي يعنيه فوكو أشبه ما يكون ب «الفوضى»» فهو 
يعمل في المشئّت والهامشي والمرتحل والمؤقت» Jab of i}‏ في الأفعال كما بينته 
) إرادة المعرفة)» حيث تحدث Sie. lee lel all‏ في المجتمع» « وانفصاماً في 
الأفرادء تشتتهم وتعيد صياغتهم» ترتسم على أجسادهم ونفوسهم وتحل Le,‏ 
منقوشاً في وجدانهم۵. فالصراع کائن في صيرورة الانجاز ودوام حركته ودينامية 
مساره وفجئية تقلباته. فالتاريخ ليس إيجاباً والانسان ليس بالضرورة في «أحسن 
العوالم الممكنة)؛ EY‏ الإقرار بذلك هو تسليم بإيجابية الموجود وترسيخه والتغئئي 
بوحدته في انتظار البركة المجهولة التي تطرد الاستلاب وترسي اليقين وتعيد 
الشمول المفقودء وتدسينا أوجه التدمير والاجهاض» تحتجز الوعي وتعمل على 
تجذير تناسخ التصحير ولجم قوى المواجهة. لكن مع ذلك تبقى لهذه القوى 
حصانة الممانعة لتتسامق الحياة في وجه قوى التكبيل والتطبيع في مجتمعات 
sais‏ والامتثال والتأديب. وليست تلك نبوءة أو بشارة خلاص كثيراً jie Le‏ 
فور في «إرادة المعرفة»» بل هي الدعود التي ٹر صد أشكال الفاشية (ابتداء 
من تلك الأشكال الهائلة التي تحيط بنا وتسحقنا حتّى الأشكال الدّقيقة التي تصنع 


M. Foucault, Vérité et pouvoir, p. 19. (25) 
M. Foucault, La volonté de savoir, p. 127. (26) 
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الاستبداد المرير في حياتنا اليومية)7*. 

òl‏ إلحاح فوكو على مفهوم الصراع هو إلحاحه على مفهوم التاريخ» تاريخ 
الجنون والطب والقضاء والجنس SEM,‏ لادراك ما في التاريخي من ساخر» 
وتهكمي؛ » وعرضي» وتصادفي» وها فيه من قوی ده RÉ, BE‏ الاعجاب والتبججح 
بوحدة الذات وجه المصير. لكن» Já Ja‏ فوكو إلى مۇڙخ من خلال اهتمامه 
بالتاريخ؟ لم يحدث أن أصبح ليتشه Ley pe‏ رغم اهتمامه الجينيالوجي» بل أنه أقام 
علاقة فلسفية مع التاريخ؛ علاقة مغايرة AU‏ التي أقامتها فلسفات التاريخ oe‏ 
تبحث «fue‏ ليصبح الأصل في الجيديالوجيا ولادة Lun y 33 ete‏ دا وَعَوْداً 
للمختلف وانتهاكاً ola‏ كذلك هو الأمر مع فوكو dix‏ إلى TAH‏ رغم 
Ste ol Î‏ كاملاً من المؤدخين يديئون له بالكفير كما يقول دسّنتي؛ إذ ai‏ أعمال 
جيل جديد من المؤدخين الذين يدينون لفوكو بكونه أزاح من أمامهم الكثير من 
العوائق» باعادة كشفه غابة الدولة الملكية التي كانت تحجبها شجرة الثورة 
الفرنسية» بدأنا نقارب بشكل مختلف علاقات المعرفة والسلطة)9©. بل ان فوكو 
ذاته يجيب على الشؤال (ما كان he‏ - من آثاري - في أعين البعض كتابة لا 
فلسفية» هو في نفس الآن طريقة للتفكير جذرياً في التجربة الفلسفية)9©. 

Les‏ تعامل معه هو مجالات للبحث وفضاءات للتقصي والتوظيف» وحتى ما 
اهتم به في كتاباته الأخيرة من التاريخ اليوناني والنسيحي» » فما ذلك Ls gad Y‏ 
به لسنا يونانيين ولا مسيحيين: وما به أصبحنا مختلفين كما يقول دي لوز . فالتاريخ 
ع ال ا اه 
فالڙاهن هو ما يهم فوکو» وهو ما كان ليتشه يسمّيه اللاراهن Ginactuel)‏ أو 
اللأمترة من 0 أي الفكر ک۳ تعارض o yı‏ كما Cas‏ د أي هر 
ا ب e‏ بالأصلء وخطر السقوط في المباشر. وقد 
كتب فوكو في «المراقبة والعقاب»: «ما أريد أن أكتب تاريخه هو ذلك السجن» مع 
کل الاستثمارات السياسية للجسد التي يجمعها في هندسته المعمارية 


.121 ص.‎ Bhia م. فوكو: مقال: لأوديب‎ (27) 
J. T. Desanti, Le philosophe et les pouvoirs, p. 35. (28) 
Les Nouvelles, p. 38. (29) 
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أبمفارقة تاريخية صرف؟ كلاه إذا كان المقصود بذلك كتابة تاريخ الماضي بألفاظ 
الحاضرء وأجل» إذا كان المقصود بذلك كتابة تاريخ الحاضر). فف و كو لا يقوم 
بعملية إسقاط يفشر بمقعضاها مؤشسات الماضي ومعارفه بلغة الحاضرء ولا يبحث 
للحاضر عن أصل ثابت في الماضي» أصل كان يحمل بذور الحاضر ويشتمل على 
بناه الحالية. ف ذهنا يكمن Car (présentisme) (ll) Ds‏ في ols‏ 
التحليل التاريخي . فالمۇرخ الذي يتيه في هذا المنحى يتناول نموذجاً أو مفهوماً أو 
مؤشسة أو وجهة نظر أو رمزاً من عصره ويحاول.. . أن يقيم تطابقات في المعنى 
بين عصره والماضي)2©, 


ا الأركيولوجياٍ إذن مجرّد اهتمام بالماضي ولا الجينيالوجيا مجرّد 
توثيق لما كان في غابر الأزمان. فالأ ركيولوجيا أركيولوجيا الراهن والجينيالوجيا 
هي سلاح مواجهة الكتابة الميتافيزيقية ية للتاريخ» ليصبح التاريخ هو السبيل المتبقية 
لنا لقول «الشيء الآخر) من وراء «الكلمات) و«الأشياء). هي الغوص في عمق 
al‏ لا عمق الأصل بل العمق بما هو شبكة العلاقات والشطوح. ف «فوكو يجلو 
التفاهات المطمئئة والأشياء الطبيعية في أفق معقوليتها الواعدة» Ce La‏ 
بالجدّة اللاأمعقرلةء 'النادرة» المحرزنةء التاريخية› للواقع te oll‏ المفرد» واقعنا)(63©, 
ألم يكن ذلك هدف كتاب «إرادة المعرفة» الذي يسائل الوقائع التاريخيةء SL‏ 
ليسائل المجتمع الحديث والمعاصر بمعارفه وسلطاته وذواته تعمل؛ ماذا 
ترى» وماذا تقول» كيف تحاصر وتدججن من المهد إلى di‏ كيف تنج 
مجتمعائنا EN SL VI‏ كيف Coy‏ المتع والخطابات؛ كيف تمارس 
السلطات وتشهّر بهاء تعد بالشحڙر وت تق لاستبعاده» تتحكم بالأرزاق والأعناق» 
ترفع اهتمامها بالحياة عالياً وتنظم a‏ الجماعية؟ 


بعض الذين لم يفهموا هذا المأرب» يتفطن فوكو إلى ما يمكن أن و اذوه 
عليه في دراسته لمنطوق الجدسانية» فقد يسلّمون له بتحليل السيرورات التي وقع 


Le Nouvel observateur du 29 Août / 4 Septembre, 1986, p. 14. (30) 
M. Foucault, Surveiller et punir, p. 35. (31) 


.109 هربرت دريفوس وبرلء رابينوف. فوكو: مسيرة فلسفية» ص.‎ (32) 
Paul Veyne, Comment on écrit Phistoire, suivi de, Foucault révolutionne l'histoire, (33) 
p. 242. 
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يها التوضل إلى BAG) JULY slay coli! stool (sexualisation) Awe‏ 
الأسرية» وقدرته على وصف هذا الصعود المتناهى للهاجس الجنسى منذ القرن 
الثامن عشرء وبيانه هذا الاصرار المتزايد الذي يحدونا لملاحقة الجنس أينما حل 
وتحليله ميكانيات السلطة التي عملت على نشر الجنسانية ولم تعمل على قمعها. 
رغم كل ذلك» قد يؤاحذ فوكو على تطفيف الجنس» والشقوط في تاريخانية 
متسرّعة وغير رصينة» 5s‏ يتهم بتجثب الوجود البيولوجي الصلب للوظائف 
الجسية لصالح ظاهرات za‏ متحؤلة وهشة» st‏ گل هذه الماخل إلى الاستنتاج 
التعميمي الأخطر: إن فوكو لم يتتعد عن الفرضية التي حاول القطع معهاء بل بقي 
قرياً منهاء وهو لم يفعل غير أن حوّل المواقع الشبقية - التي حلّلها التحليل النفسي 
- من الجسد الفردي إلى الجسد الاجتماعي» بل ÒI‏ عمله أكثر رداءة أن ها حللة 
هر «مفاعيل بلا سند» كه بلا os‏ ا Oa‏ جنس» نه OPi gash ail‏ 
ye Lee houle budls 963 3, OS 453‏ نضج نظري قاطع» is SF tee‏ 
المباحث Fuel‏ فى (إرادة المعرفة) هو بيان كيفية العمل المباشر لمنطوقات 
السلطة في الأجساد وفي الوظائف العضوية» في الأحاسيس والمتع؛ فالجسد قائم 
لم يح؛ يُظهره العحليل في تعقّد الترابط بين البيولوجي والتاريخي» وهو ترابط 
يتزامن مع تطوّر التقنيات الحديثة للسلطة التي تحدّد الحياة هدفاً. فما يقوم به 
اليس «تاريخ عقليات»» لا يضع الأجساد في اعتباره إلا من خلال الطريقة التي 
نتمثّل sur VI Les‏ أو نعطيها معي وقيمة» بل «تاريخ للأجساد) وللطريقة التي بها 
وقع استثمار ما هو أكثر مادّية وأكثر حيويّة فيها)69. 

يتعلّق الأمر إذن ماية الجسد الزاهن والجنس الراهن ومنطوق الجنسانية 
كما هو مستمرٌ في عمله إلى OM‏ من خلال شبكة المعارف والسلطات التي تسنده 
وتيشر اشتغاله» وهي معارف وسلطات متعدّدة الأسماء والمواقع» أو كما يقول 
رولان بارتء إِنّ الشلطة «يمكن أن تقول عن نفسها»: لإسمي كثرة كثيرة)» في كل 
مكان» وفي ججميع الجهات» جهات الدؤساءِ والأجهزة كبيرها وصغيرهاء وصوب 
الجماعات المقهورة أو القاهرة... ها نحن نرى of‏ السلطة حاضرة في أكثر 
الآليات التي تتحكم في التبادل الاجتماعي رهافة» في life wey By‏ 


M. Foucault, La volonté de savoir, p. 199- 200. (34) 
Ibid., p. 200. (35) 
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والجماعات» ولكن أيضاً فى أشكال الموضة والاراء الشائعة والمهرجانات 
والألعاب والمحافل الدياضية والأخبار والعلاقات الأسروية cob,‏ بل ws‏ 
عند الحركات التحريرية التي تسعى إلى معارضتها»9. لا نقدر على الجزم أن ما 
يقوله بارت هو ترديد صدى لما طوّره فوكو ‏ رغم اقرار بارت بأنّه مدين بالكثير 
لفوكو ‏ ولکٹا مع ذلك نجد هذه الصيغة الاسمية للسلطة في «إرادة المعرفة) قبل 
ET‏ ف (السلطة ليست بصيغة المفرد؛ بما لها من استمرار وما فيها 
من تكرار وقصور وخلق ذاتي» ليست إلا ثعيجة iale‏ ترتسم انطلاقاً من جميع هذه 
الحركات» وليست إلا الدباط الذي يستند | إلى كل نخر فس إلى تثبيتها. y‏ 
شك LS‏ ينبفي أن نعتدق هنا النزعة الاسمية فلا ننظر إلى الشلطة على أنْها مؤسّسة أو 
بنية» ولا على UST‏ قوّة خوّلت للبعضء وأا على أَنّها الاسم الذي نطلقه على 


وضعيّة استراتيجية معقّدة في مجتمع معين)67, 


وليس بارت هو الوحيد الذي يمكن أن نقارن فهمه للسلطة بما كتبه فوكوء 
فرتما كانت مهمّة مقارنة أعمال فوكو بسوسيولوجيا بورديو في اهتمامها 
الاستراتيجي :والجرئي: راستامارات رأس المال الزمزي» وخاصة في وعي ee‏ 
باه ليس «ذلك الحكم المنرّه أو المتفرّج المتعالي القادر وحده على أن يعيّن أ 
تكمن الحقيقة) وإظهاره أن صمت المعارف والعلوم أمام «نظام العمل السا 
وأمام بؤس مدن الصّفيح) وعنف مخيمات التعذيب (يتّخذ ‏ هذا الصّمت .) شكل 
تآمر إجرامي» وإدراكه أَنَّ المثقّف منخرط في الصّراع «وفقاً لقوانين العماء' والتبضّر 
الذي يتحكم ذ في الصراعات الاجتماعية التي تدور حول الحقيقة.... يكشف نفسه 
bye‏ فيهاء محتلاً موقعاً معيّنء لاعبا أدواراً خاصّة؛ مدافعاً عن أغراض بعينها 3 
قاطعاً مع لعبة الطيران الحرٌ التي قال بها مانهايم. 


وقد لا نعدم فائدة أيضاً في مقارنة أعمال فو كو بأعمال مدرسة قرنکفورت 
وبجهد هابرماز تخصيصاًء خاصّة وأنّ لهيدقر على كليهما تأثيراً لا يخفى رغم 
تعاملها مع مصادر أخرى متباينة. فهابرماز يجد مصادره في الفكر الهيدقيري الذي 


)36( رولان بارت: درس السيميولوجيا (ترجمة عبد السّلام بنعبد العالي)» دار توبقال للنشرء المغرب» 1986» 
ص. 11 (وهو الدرس الافتتاحي بالكوليج دي فرانس سنة 1977). 

M. Foucault, La volonté de savoir, p. 122- 123. (37) 

)38( بيير بورديو: الدمر والسلطة» ص. 12 ,13 ,15. 
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يدرس الوعي ويطرح إرهاصاً على قدرته في تحديد نمط الوجود وبيان تلك القدرة 
الذاتية على تعميق وعي الفرد بواقعه والبعد الحقيقي 3 الائف فيهء كما هکل 
التحليل النفسي في اهتمامه بطبيعة الوعي الفردي منبعاً من منابع فكر هابرمازء 
ويعضد هابرماز ذلك بفكر Sy‏ ويطوّره بالتوافد المتأتّية من ماركس وفيبر» مع 
استخدام كلّ الأدوات النظرية المتقدّمة للعلوم الانسانية من أجل إغنائها بعناصر 
منهجية قادرة على تفكيك الظواهر الاجتماعية ‏ الشياسية وفهمها ثم ان أمكن 
إعطاء بديل عقلاني لمحفوياتها' المازومةة :وهو Le‏ أذاه :إلى sl‏ بالدّولة 
كمؤسّسة بيروقراطية شمولية في استلابهاء تهدف إلى تحويل الوعي الرّاديكالي 
إلى وعي عادي أو إلى «وعي) متّفق مع وجهة النظر السمية للدولة عن طريق كل 
الوسائل المتاحة للشلطة وفي مقدّمتها الإعلام» الذي أصبح يشكل مجال الهيمنة 
الفكرية والسيكولوجية للشلطة من خلال ظاهرة «الدعاية المصثعة) ومفهوم «الزأي 
العام). فالدّعاية ges pal ou‏ ذاتياً قدرة على تجميع وتكثيف السلوكيات 
التي تمثل جواباً بالموافقة على استلابية المؤسّسات القائمة. وقد سعى هابرماز في 
Bde‏ كتب» Me‏ في کتابيٰ «التقنية والعلم كإيديولوجيا»» و«العقل والشرعية) 
نحو تكوين eo‏ أخلاقي dy bm‏ ينفح بانجاه اتصالية I byte‏ تعمق العلاقة بين 
الفرد ومجتمعه»ء وذلك ضِدّ الواقع المغلق الذي تلازمه صفة الافتقار إلى المشروعية 
والمساواة ويسوده الوعي التقريري)9©. 


oe‏ فوكو أعمال أعضاء مدرسة فرانکفورت» ولكنه لا یری في «علاقات 
الاتصال» التي يلخ عليها هابرماز خصوصاً Y‏ ميداناً من ميادين sel‏ غير 
ay ihain‏ الشلطوية» ووالقدرات الموضوعية) التي تتداحل وتتساند» لا 
بشكل منتظم ومستمقٌ ولكنها تنتظم تخطيطياً وفق أشكال مختلفة وأماكن متباينة 
وظروف RS‏ وياد فوكو في ee 3 de iat Wee oo‏ 
«less‏ ومختلف الأشخاص الذين ia‏ أو «Less oih‏ مع Raley‏ وموقع 
وشخصية محدّدة لكل منهم» كل كل ذلك يشكل «كتلة» مؤلفة من قدرة - اتصال - 





(39) علاء طاهر: مدرسة فرنكفورت» منشورات مركز الاتماء القومي » بيروٽ 61988 ya‏ 88 94 ,107 ,109+ 
)40( م. فوكو؛ بحثان حول الفرد والسلطة» ص. 194 -195. 
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ct) as) abe! tf Oak‏ يبديها فوكوء فتتعلّق بالاختلاف بينه وبين 
أعضاء مدرسة فرانكفورت بخصوص طريقة تحليل العلاقات بين العقلئة والسلطة. 
فهم aly‏ - يتفشخصون إجمالياً عقلنة المجتمع أو الثقافة» أما هو فيوجّه اهتمامه 
إلى العقلانيات الخاصّة» المحدودة والقطاعية. فهو لا يبحث على التعميم أو 
على الأصل المسؤول الذي أوصلنا إلى أن نصبح سجناء تاريخنا. ولنلاحظ - كما 
dy J‏ اين أنه «عوض الاعتقاد في شيء اسمه «المحكومون» الذين بازائهم 
ay‏ «الحكام» بامكاننا معالجة و «المحكومين) وفق ممارسات جد 
مختلفة باختلاف العصورء إلى درجة أن هؤلاء الذين نسكيهم «محكومين» لا 
يشت رکون إلا في الاسم». 

إن أشكال التعميم تزيح الفروق والاختلافات وتتجاهل (الحدث) و 
خصوصيات الصراع وتوخد ما لا يتوخد تحت سلطة الاسم SN‏ الذي 8 
الفروقات فينتهكهاء من هنا كان هذا الاهتمام الجينيالرجي عند Sp‏ يعدّد 
المواقع» ويحدث التوثّر ليفكك آليات سلعاوية تعمل ol Was Use‏ 
ومواجهات متتقّلة وحاضرة في كلّ مكان. وما دامت «علاقات السلطة لا تقوم 
حارج أنواع أخرى i‏ العلاقات (العلاقات الاقتصادية والعلاقاث المعرفية 
والعلاقات الجنسية)» وإما هي محايثة لها. إنّها النتائج المباشرة التي تتمحض عن 
التقسيمات واللاتكافؤات والاختلافات التي تتم في 33 العلاقات» وهي الشروط 
LU Ga LS lg LL‏ دام الأمر dB is‏ بۇر المقاومة التي تشكل 
مقابلاً لا يمحى بالنسبة للسلطة» ستتوزّع هي أيضاً في Is‏ العلاقات cla zonal‏ 
لتئمو معارضات ghee‏ 6 ماذية) duo pat‏ راهنة. لذلك يۇ کد فوكو òi‏ (اجميع 
النضالات الحالية تدور حول المسألة نفسها: من نحن؟ فهي رفض لتلك 
المجرّدات ورفض للعنف الذي تمارسه الدّولة ا والايديولوجية التي تجهل 
من نحن فرديأء وكذلك رفض التحقيق العلمي أو الاداري الذي يحدّد هويتنا)»69©. 

من نحن؟ شبكة الشلطات أجابت بما يرضيهاء «ونظام الحقيقة) المتورط 
في تلك الشبكة أجاب على الشؤال بكثرة من الخطابات تفرض «قانون حقيقة»» 





(41) المرجع نفسه» ص. 188. 

Paul Veyne, Comment on écrit Phistoire, suivi de Foucault révolutionne l’histoire, (42) 
p. 207. 

M. Foucault, La volonté de savoir, p. 123- 124. (43) 
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على الأفراد أن يقرّوه ويعترفوا به. في ظلّ هذا الوضع» يجب أن يشكل التحليل 
النقدي للعالم الذي نعيش فيه» المهمّة الفلسفية الكبرى» ف «مشكلة العصر 
الحاضر هي مشكلة من نحن في هذه اللحظة الدّقيقة Bagh OF Es Vy‏ 
الرئيسي اليوم ليس أن نكتشفء بل أن نرفض من نحن)247 أي أن نتخيّل كيفية 
وجود مغايرة» وسبلاً بها نخرج عن تقئيات الشلطة الحديثة المتمثّلة في تآني 
التفريد والتشميل. us ee‏ 
اسثراتيجية) تحترم الفردية ونصغي إلى أنتفاضصة الشتات» : كد Gall‏ في 
DRE ٠‏ وتصر بعناد على انتهاك التمائل قدر إصرارها على مهاجمة كل ما يقي 
حواجز بين الفرد والآخرين» بصيغة أخحرى كأنّ فوكو يجادل مسألتيم: a‏ 
والحرّية؛ إذا ما فهمنا الاستلاب كصيغة يفصل بها الفرد عن ذاته وعن كل أنواع 
نتاجاته في علاقاته بالآخرين» وإذا ما فهمنا أن الحدية» كما يقول رولان بارت 
ليست «مجرد القدرة على الانفلات من قهر السلطةء وإنما على الخصوص عدم 
اخحضاع أي كان)©6. 
إن إلحاح فو كو على الفردية ليس دليل فوضوية سياسية وعدمية مجرفية» - 
حتّى وإن كانتا غير مستبعدتين من تفكيره وممارسته - وما هو اخحتيار للسبيل 
الأنسب لمواجهة شبكة سلطات أخطبوطية» أي هو «اهتمام بالذات» pal Le‏ 
والتقويم لمهاجمة الشلطة في él‏ موقع كانت cts‏ إسم TOR Es:‏ لتلتقي نضالاته 
بنضالات أخرى Le‏ الاستلاب» ف «حينما ترى الذين يصارعون من أجل قوتهم 
اليومي» يمطرقون ويسجنون ويقتلون» ما عاد يمكن حينها أن تؤججل اختيارك؛ بل 
ستجد ذاتك مدفوعاء وبضرورة مادية ملشة لتحمل سلاحك إلى جانب الفقراء 
و ففوكو لا يهمل الأشياء الصغرى باسم الضرورة الكبرى للمجموع» 
alsa‏ يتمثل بحس يقظ قولة بوريس فيان Y‏ تهمني سعادة کل الثاس» بل سعادة 
کل وا oe‏ أو usd ails‏ بقول قار كزع في المتخطوطات «علي المرء 
قبل كل شيء أن يجتب يجتب إقامة «المجتمع) مدة أخرى بوصفه تجريداً مضادًاً للفرد 


)44( م. فوكو: بحثان حول الفرد والسلطة» ص. 189. 

(45) المر. جع نفسه» ص. 193. 

(46) رولان بارٹ» مرجع Ste‏ ص. 13. 

J. T. Desanti, Le philosophie et les pouvoirs, p. 213. (47) 
Cité par Edvard Zarifian-in op. cité, p. 228. (48) 


122 


فالفرد هو ذاته oes‏ الاجتماعي. ومن ثم فإنّ التعبير عن حياته... هو تعبير عن 


حياة المجتمع وت تحقيق لها)69, 


Li هل أن مشروعات.فوكو ليست إلا تعبيراً عن قلق ذاتي» أو‎ ets 
مشروعات طوباوية أنتجها عجز المثقّف اللا - - منتمي» أو أنّها أوهام متولّدة عن فكر.‎ 
فقد جذرية روابطه بالواقع؟ لا ينفي فوكو وهميّة ما كتب» بشرط أن لا نفهم الوهم‎ 
في دائرة ديكارتية» كسلب يحكم عليه وضوح المعقول وتميّزه وشفافيّته بالابعاد»‎ 
بل الوهم في صيغته الانتاجية والابداعية من حيث هو القدرة التي بها نحت على‎ 
عابية ا ی وقدكال فر كر في تقابلة مع ارييس وم‎ 
où Ja أعي ذلك تماماً. رغم ذلكء لا أودٌ أن‎ els أكتب قط شيقاً آخر إلا أوهاماء‎ 
أنه بالامكان تشغيل الوهم داخل الحقيقة»‎ Miel bill Le au هذه الأوهام‎ 
وإدخال ننائج حقيقية في خطاب وهميء والتوضّل بالتالي الى جعل الخطاب ينتج‎ 
التاريخ‎ ras î} .(fictionaliser) غير موجود بعد» شيئاً «نتوشمه)‎ tes و(يصنع)‎ 
منياسة غير موجودة بعد انطلاقاً‎ Ass انطلاقاً من واقع سياسي يجعله حقيقياء‎ 
من حقيقة تاريخية)60©. ألم يقم فوكو بذلك فعلاً في (إرادة المعرفة) حين بين من‎ 
خلال تحليله شبكة المعارف والسلطات» عسر قبول الاعتبارات الزائجة حول‎ 
بيولوجياً كما تدّعي‎ ai إذ ليس الجنس واقعاً‎ ee الجسد والجنس على ما هى‎ 
ذلك مادّية مبتذلة» بل الجنس «فكرة) معقّدة تشكلت تاريخياً في صلب منطوق‎ 
الجنسانية وعبر الاستراتيجيات الشلطوية المختلفة, في سياق هسترة جسد المرأة‎ 
وجنسنة الطفولة وفي طب الأمراض العقلية وجمعنة عمليات الانجاب. فمنطوق‎ 
الجنسانية هو الذي وضع فكرة «الجنس» في الموضع الذي هي فيه الآن تحت‎ 
الور الأربع الكبرى للهسترة والاستمناء والفيتشية والعرل(5. لكن هذا الجسد‎ 
المفتوح للانتهاكات والاغتصابات والاستثمارات» هو ذاته الجسد الذي لا حدود‎ 
على فضاءات كائنة في ما وراء المعرفة والسلطة.‎ cé لقدراته وامكانياته» حينما‎ 
فيه کل‎ s أي حينما يصبح الجسد شرعة أخلاقية وراء كلّ أخلاق» وأثراً فنياً تتأضّل‎ 


)49( نقلاً عن هربرت ماركوز: العقل والثورة (ترجمة فؤاد زكريا) المؤسّسة العربية idly SLA A‏ بيروت» 
٠‏ 21979 الطبعة الثانية» ص. 276 

(50) ذكره بول رابينوف وهربرت دريفوس»؛ مرجع مذكور» ص. 182. 

M. Foucault, La volonté de savoir, p. 202- 203. (51) 
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استيتيقاء إبداعاً لحياة Pa‏ وبصيغ من الوجود متفرّدة. بعنى أله إبداع مأساوي» 
أي شكل جمالي AU‏ 7 5 ثم في العلاقة بين الفرحة والمتعدّد, والخدثي والقانيء 
فرح يُسقط الأقنعة ويفضح ish oe weigh‏ الميلاد وحتمية ish, Dydi i‏ 
على عاتقه إثراء الانسان وفك كوابحه وإخراجه من تحقّظاته الصّقيعية اليصبح als‏ 
آمال لیس لها بعد اسماي ds,‏ إرادة جديدة» ومذ وجزر متجدّدان DÁ‏ 


إل الفكر في صيغة من صيغه يتجلى كأثر (Gb‏ ولعل تلك هي مرحلة 
«الفكر ‏ الفئان). AB‏ كما يقول هيدفر» له «قؤة إثراء للحياة أكثر مما 
للحقيقة بما هى تثبيت لمظهر EL‏ ولو شنا استعمال لغة السيكولوجيين» لقلنا 
أنّ سيكولوجية «الفكر ‏ الفنان» سيكولوجيا نسائية» سيكولوجيا الخصب في 
مملكة الأمومة» تخلق الأشياء من جديد بقوّة تدفع الى الحياة وبارادة تستوطن 
الحدية. لذلك يستغرب فوكو لضياع هذه ٠‏ القيمة الاستيتيقية. ÖJ‏ ما يدهشني 
هو اه لم تعد للفڻ في مجتمعاتنا علاقة LAVE‏ وليس بالأفراد أو بالحياة. وما 
يدهشني كذلك هو أن يكون الفىٌ ميداناً متخصّصاء ميدان الخبراء الذين هم 
الفثانون. لكن ألا يمكن أن تكون حياة كل فرد تحفة فتّية» لماذا تكون لوحة أو 
بيت ما أثراً فتياً ولا تكون حياتنا كذلك؟)6©9. op‏ ما يستغرب له فوكوء هو عدم 
اكتراثنا اليوم بهذا الذي يسمّيه دفن الوجود» وتفريطنا في هذه الزابطة الأؤلية 
بيننا وبين ذواتناء وبيننا وبين العالم» واستغراقنا في الوجود LE‏ أصبحنا بلا 
وجوه. وما دام الأمر يتعلّق بحياتنا وبموتناء فإنّه لن يجدينا الّجوع الى ماض 
مفقود أو إلى حلول كانت لغيرنا في زمن غير زماننا أو بالانتساب الى عقل 
أبدي يحدّد ثبات هويّتنا» بل ES‏ وحلولنا واهتماماتنا نراها في الفضاءات التي 
ينتج Less‏ الانسان ويحيا وعدي ويصارع. ففوكو لا bay ri‏ للحلول» بل 
يعمل في صلب الراهن فكراً وممارسةء. وهو SN Ge‏ الذين يارسون 
الحماس الشهل والاختبار السطحي أن وحماقتهم قائمة في اعتقادهم أنّ كلّ فكر 
يعثر عن ايديولوجية طبقية؛ وهم لا يرون òf‏ الفكر ف في درجته cial‏ ومنل بداية 
تکڙنه» هو فعل وفعل خطر. le‏ نيتشه» أرتو 8 عرفوا ذلك... ولكن 


F. Nietzsche, Le Gai Savoir, 295. (52) 
M. Heidegger, Nietzsche, Gallimard, Paris, 1971, t. I, p. 195. (53) 


)54( بول رابينوف وهربرت دريفوس؛ مرجع مذ کور» ص. 1208 
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الأكيد أنّ هيقل وماركس وفرويد كانوا يعرفون ذلك Cuba‏ 


هذا الوجه من وجوه التفلسف ما كان دوماً واضحاً بما يكفى للكثيرين» 
وخاصّة» ذوي الترعات الانسانوية الذين لم يغفروا لفوكو إعلانه «موت الانسان)» 
كما لم يغفر أبناء امريم) - من قبل - لنيتشه إعلانه موت الله وما أدرك لا أولفك ولا 
هؤلاء òf‏ إعلان الموت ذاك» ما هو إلا كشف ووصف esis JST LJ‏ فموقع 
الاله الميت لن يحتلّه «الانسان الأرقى»» وموقع الانسان الذي أعلن فو كو نهايته لن 
تحتلّه «أرواح» متأية من عالم السلطات المستيدّة أو من عالم ملائكي طاهر. Lely‏ 
الانسان الذي نعلن نهايته» هو ذاته الانسان الذي نعلن ولادته» من صلب الانسان 
ذاته. بقوى أخرى وبعلاقات gpl‏ وبجسم à à cl‏ ي عمق التاريخ) وفي صولة 
الفناء وفي الانتماء للأرض. لذلك يستغرب دي T‏ من سخف وسطحية أولئفك 
الذين يستغربون من فوكوء هذا الذي يشارك في الصراعات الشياسية وهو الذي 
أعلن «موت COLI‏ كما كان حمقى آخرون يستغربون منذ ثلاثة قرون كيف 
كان سبينوزا يريد تحرير الانسان وهو الذي لا يؤمن بحرّيت©5. 


ومع ذلك تريدنا المقاومة فرحين ساخرين» فالهيمنة البورجوازية «لا تنتهي 

| AT O er Aer lant 
يجب أن نحمل للتُضال أكبر قدر ممكن من البهجة)67. في هذه الدعوة‎ 7 
جذل نيتشي يعلّمنا استباق أعظم الآلام وأعظم الآمال في نفس الآن. ذاك هو‎ 
كممارسة خطيرة وكلعبة غير مأمونة العواقب» وتلك هي البهجة القصوى‎ Sill 
سبح‎ of uf من المياه.‎ tel, فوق هاوية بعمق سبعين‎ bpp حين يكون المرء‎ 
الفكر كفعل»‎ pal وإعادة‎ ce ae بصحبة سباحين فما ذلك بمعجزر‎ 
dt والفلسفة كممارسة ثورية وكعؤد أبدي للمختلف» 'يصعق التجانس‎ 
الذي يفجر الغباء البورجوازي ويخلخل جديته وثقله‎ e وترحاله» ذلك هو‎ 
ينبغي أن نحزن كي نكون مناضلين» حتّى وان کان‎ al Les المفرط. ف رلا‎ 
ما نقاومه شنيعاً. إن علاقة الزغبة بالواقع (لا هروبها الى أشكال التمثل) هي التي‎ 





M. Foucault, Les mots et les choses, p. 339. (55) 
G. Deleuze, Foucault, p. 96. (56) 
Interview de Foucault, in Nouvelles littéraires, 17 Mars 1975. (57) 


Kierkegaard, Post-scriptum aux miettes philosophiques, Gallimard, Paris, 1941, (58) 
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تمتلك قزة ثورية(2. 


لقد كان بارت يقول Of:‏ التدتحل الاجتماعي لنصّ ماء لا يقاس بكثافة من 
يستمعون اليه؛ ولا بوفائه للواقع الاقتصادي والاجتماعي الذي يعكسه بأمانة» ولكنّه 
يقاس بعنفيته التي بها يتجاوز القوانين التي يمتلكها مجتمع أو ايديولوجيا أو فلسفة 
حيئما تمنح ذاتها الاستقرار في المعقول التاريخي. هذا التجاوز العنيف له اسم هو: 
الكتابة©». فالكتابة لا تكون إل عند من يخلخل المعرفة ويجعل صرح التاريخ 
Jus ds‏ فوكو أحد هؤلاء لذلك كثرت بشأنه الاحتلافات. فقد ذهب جيرار 
مانديل إلى HLS) òf‏ فوكو مما هي ايديولوجيا اللأمعقول» هي w sl‏ ما تكون الى 
تلك التي يحويها كتاب (ماين tal 0 Jeg) (Mein Kampf) (eS‏ أوليفي دالون 
فيكتب أن فوكو ينهد الى انتاج التاريخ دون الاهتمام بالتاريخية. فبتموقعه عمداً 
خارج الفكر الجدلي؛ يهمل فوكو التاريخ ومعه ‏ حتمأ - يهمل المعقولية) 2). . وفي 
كتابه «من أجل الانسان) يقئر ميكال دي OF Oba‏ «الانسان عند Yy ya Le Sy‏ 
مفهوم الانسان... ذلك أن فوكو لا يهتمٌ بالانسان الفعلي› الذي يؤكد ذاته كانسان 
ويدافع عن مصالحه كانسان). في كلمة و«بدون Le‏ فلسفة فوكو 
Carle‏ هذا غيض من فيض. 


لكن من الناحية الثانية» وفي وجهة LS Vus à‏ ترقسم شهادات أخرى. فبالنسبة 
on‏ قيداز لا يمثّل of mor Syd fae‏ إحساساً call‏ إذ «في ap.‏ التي 
hy‏ فيها العالم والتاريخ في ضباب اللأمبالاة» وفي اللحظة التي تذوب فيها 
الذات البشرية؛ يلتقي تضال فو کو بنضالات أخرى tal (SN Ae‏ دي.لوز 
فين bus‏ عاليا كتابات فوكو كلما تناولهاء وهو لا يتردّد في وصف الأحكام 
السلبية الأنفة ot‏ أصحابها كريهون ومحتقرون. ولیس لنا أن نتابع أحكام دي لوز 


(59) میشال فوکو: مقال: «أوديب مضادًا»» ص. 121. 

Roland Barthes, Sade, Fourier, Loyola, Ed., Seuil, Paris, 1971, p. 16. (60) 

Gérard Mendel, La révolte contre le pére, Payot, Paris, 1968, p. 321. (61) 

Olivier Revault d’Allonnes, «Les mots contre les choses», in Structuralisme et (62) 
marxisme, 10/ 18, Paris, 1970, p. 15. 

Mikel Dufrenne, Pour ’homme, p. 42, 47. (63) 

Annie Guedez, Foucault, Ed., Universitaires (psychothéque), Paris, 1972, p. 109. (64 
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بل لتأخذ واحداً أو اثنين منها كما اتّفق. (إنَّ فوكو برجوعه الى كتابة نظرية سنة 
W gb «1975‏ وكأنّه الأول الذي ابتدع هذا التصرّر الجديد للسلطة» تصوّر كنا 
نبحث عنه دون أن ne‏ كيف نعثر عليه ونصوغه)» أو تحديده للمعنى الثلاڻي 
للكتابة عند فوكوء ف (أن نكتب معناه أن نصارع ونقاوم؛ أن نكتب معناه أن نصيرء 
أن نكتب معناه أن نرسم (LS dell‏ وليس من غير fus. of fe‏ شهادة 
spl‏ لدسّنتي» ف (ممارسات وكتابات ميشال فوكو cols‏ لتغيير ظروف الحياة 
في المستشفيات والشجون) ف ف (من خلال عمل المؤسّسات التأديبية العسكرية 
والمدرسية والقضائية» يبدأ فوكو هجوماً غير مباشر - ولكتّه عميق - على 
الايديولوجيات الشياسية الكلاسيكية» الليبرالية منها كما الاشتراكية 
الارثوذ كسية) ©6), 


إن تحديد هذه الشهادات ليس له غرض الاحتكام؛ وما هاجسه إظهار 
348 الاشكاليات التي يثيرها ف وکو وهي مشكلات محرجة لا ab‏ باجتماع 
Vs cts‏ يحزنها الاختلاف. وكم من مرّة كوّر فوكو أنه pih‏ فرضيات وييحث 
ويحاول» ليكشف حقلاً أو يهيء فضاء ممكناً للعمل أو يقوّض بديهة أو يعيد 
Ez‏ دلالة ما موضيع | سؤال. وكتاب «إرادة المعرفة) لا يخرج عن ذلك. فهو. 
Lee Lays code do‏ من القرن الشابع عشر الى القرن الحالي. وهو مع ذلك 
لا يكتب تاريخ القرن الشابع عشرء بل الّه لا ياتفت اليه إل ليكتب تاريخ 
الڑاهن» وهو يحدّد مشكلات igu‏ يواجهها فى مواقعها كالاعتراف والجنس 
والجسد ورإرادة الحقيقة) العاملة فى منطوق الجنسانية كمكوّن أساسى من 
مكؤنات التكنولوجيا الشياسية القائمة اليوم» وهو يواجه فرضية يرى ضرورة 
تعديلها هي الفرضية القمعية. وقد بين فوكو أله للتعامل دينامياً مع الذاهن دون 
برقماتية فجّة» ودون الشقوط في أخاديد الآلية المعاصرة لا بد من إقامة «فلسفة 
تحليلية للحقيقة بوجه عام) أو إقامة الفلسفة كفلسفة نقدية» اهتماماتها علاقات 
الذات بالحقيقة والسلطة والأخلاق. وقد اختتم فوكو درسه الأوّل ب «الكوليج 
دي فرانس) لسنة 3 بتحديد Hor yp‏ هذه الفلسفة. «هذا الشكل الفلسني؛ 
من هيقل الى مدرسة.فرانكفورت» مروراً بنيتشه وماكس فيبرء هو الذي أسشس 


G. Deleuze, Foucault, p. 32, 51. (65) 
J. T. Desanti, Le philosphe et les pouvoirs, p. 35, 37. (66) 
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صيغة للتفكير» سعيت جهدي أن أعمل في إطارها)<؟. 


وبالاجمال فإنّ كتأب «إرادة المعرفة» حاول أن يظهر السشلطة الحيوية 

باعتبارها الخطر الداهن. لكن هذه السلطة الكادحة» الاستغمارية» التراكمية كرأس 
المال» المنبئة في المعرفة والّغبة والجسد يسعحيل عليها مع ذلك نسيان الدّروب 
المختلفة التي يمكن أن نصنع بها أكثر من حقيقة لتخلّص من مركب الشطة - 
المعرفة الذي يدّعي مساعدتنا على معرفة حقيقتناء لا باجبارنا على المت بل 
بارغامنا على الكلام» وتلك قصّة قصّة الاعتراف. وإذا كانت هله السنلطة موزّعة في . 
HE‏ النسيج الاجتماعي» ففي قلب کل سلطة عصيان» وفي عمق Js‏ استبداد 
مُعلن أو مقتّع مرئي أو لا مرئي» تنبت حريات عنيدة وجموحة» ترجع فرديّاً للجميع 
ولا تمارس بالثيابة. وإذا كانت المعرفة في علاقاتها بهذه السلعلة مأسورة في فکر 
' تنبؤي. وشمولي يعد بالخلاص من ربقة القمع» > فعلى هذه المعرفة أن تقلع عن 
وعودها الخلاصية. وإذا كانت المتعة تحاصرها متعة معرفتها الى Of de yo‏ 
«الانسان قد أصبح في الغرب داية اعتراف )6ء فلا أمل لها إ إلا في جسد» هو اليوم 
مدججن ومطوّع؛ تعمل الشلطة الحيويّة على تقويمه وترويضه وجعله منتجاً ونخاضعاٍ 
لكن الجسد الذي تستقك فيه السلطة قادر على تحطيم السلطات» إذا أتى MG‏ 
fing‏ لا إعاقةٌ ولا تقديساًء لا يبحث عن معنى فهو المعنى» ولا عن عمق خارج 
سلو حه. فهو GE‏ یردد òf (utes‏ کل اسا التاريخ اسمي (أسماء هيروغليفية 
صعبة؛ ما عاد لوفوس الفيلسوف قادراً على تفكيكهاء فلا بدّ لها من قوى فلسفية 
yr dene YS Ob leads HS Glew‏ ونارها موقد جينيالوجي 
يحترق فيه اليبس» يصع الآتي بملفوظة الضّحكء بخطاب التهكم؛ بإرادة فاردة 
حبيتها عصيان لأخلاق الانضباط. 


من الأكيد ST‏ فوکو يعي تمام الوعي أنه غارق في نتاج الممارسات التي 
يدرسهاء وهو ليس متحلّلاً من وزرهاء ومع ذلك ألا يحمل ما يدعو اليه فوكو 
مخاطره؟ وهل Ea‏ فوكو من استبصار الادوات والوسائل التي نعزل بها موقعياً 
هذه المخاطر لنفككها في تشبها وتعدّد انزياحاتها؟ هل أنَّ ما حلّله فوكو هو أخطر 





«Un cours inédit» de Michel Foucault in Le Magazine littéraire, Mai 1984, p. 39. (67) 
M. Foucault, La volonté de savoir, p. 80. (68) 
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ما يتهدّدنا فعلاً؟ ذاك هو دالا - مفكر - فيه) عند فوكو. bale US's‏ من Of fue‏ 
اللا مفكر فيه لا يكون ثرياً إلا عند أكثر المفكرين أصالةء وهو ما ours‏ أن 
يذهب فيه التفكير الى مداه الأبعد. فللمستقبل امكانات تعاني ات الخاضر 
والماضي» والوصيّة أخلاقية - استيتيقية) هذه المدة: ولا 7 تقعوا تقعوا في حب 
الشلطة)69, 





)69( م. فوكو: «أوديب مضادًا؛» ص. 121. 


129 


ثبت بغعض المحصطلحات. الوارحة فه البحث 


- Ars erotica فن عشقي - فن شبقي‎ - 
- L'Aveu الاعتراف‎ 
- Code byl a Ui = 
Sp - 

- Complexe 
- Décalage ch انز‎ - 
- Désir اش‎ 
- Dispositif iie n Sya - 
- Dispositif d'alliance زواجي‎ - (slt منطوق‎ - 
- Dispositif de sexualité منطوق الجنسانية‎ — 
- Effet (s) مفعول - مفاعيل - مفعولاات‎ - 
- Enoncé(s) ملفوظات‎  ةظوفلم‎ 
- شبقية‎ - 
- Ethique آداب‎ 
- Evénement (s) حدث - أحداث‎ 
- Eugénisme التسالة (علم تحسين الشسل)‎ 
- Exclusion . de- 
- L’holocauste محرقة (موقع الحرق الجماعي في معسكرات الاعتقال)‎ - 
- Généalogie -جينيالوجيا - نسابية‎ 
- Hystérisation هسترة‎ n 
- Idéalité أمثلية‎ = 
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- L’Impensé (4 -) 45 Fe _ 


تفريد Individualisation‏ - 
- مؤسّسي - مۇشساتي Institutionnel‏ - 
معقولية Intelligibilité‏ - 
حجز Internement‏ - 
- أوالة ‏ أوالات Mécanique (s)‏ - 
- ميكانية ‏ آلية - ميكانيزم Mécanisme‏ - 
ب Médicalisation iub‏ - 
a‏ )45-53 - الموضة La Mode‏ - 
2 تطبيع Normalisation‏ - 
مشتمل - اشتمالية Panoptique - Panoptisme‏ - 
dy 5 —‏ م - 
چا Pénalité‏ - 
تحقيب Périodisation‏ - 
des à‏ و Plaisir‏ - 
Politisation ile‏ - 
= وضعيات (من وضعية عمرولؤنازوه )2‏ إيجابيات Positivités‏ - 
- تبشير Prédication‏ - 
- حاضرية (أي كتابة تاريخ الماضي بألفاظ الحاضر) Présentisme‏ - 
الثدارة Raréfaction‏ - 
الثدرة - 
ب Rationalisation ilis‏ - 
دلائلية Sémiotique‏ - 
محسسة Sensualisation‏ - 
Seuil ise _‏ - 
ua‏ جنسنة Sexualisation‏ 
ب جنسانية - جنسية Sexualité‏ - 
- دليل - دلائل Signe (s)‏ 
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ARAD دب‎ 


- 

- Subjectivation تذويت - تذييت‎ 
- Totalisation تشميل‎ - 
- Visibilité (s) المرئيات‎  ةيئرملا‎ 
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ا موضوع الصفحة 
الاهداء: NN de ed tees one‏ ا ا وك Di.‏ 
المقدمة: use‏ ا الم ا D A en CS‏ 
الفصل الأُوّل: المعرفة achat‏ ب ا 1 
1 - الابستيمية Oe OA ethers:‏ 

l9 E EAS aac haa الخطاب والملفوظة‎ _ 2 

E. AE N AS ملفوظة القمع وصورة التبشير‎ - 3 

4 - الاعتراف وإرادة الحقيقة ua‏ ا ا ل 
الفصل الثاني: الشلطة eê‏ 0 
1 مقاربة عامّة ا 0101311 ا 

2 - من صورة القانون الى لعبة الأجساد DUR an ET,‏ 

3 السلطة كممارسة أو السلطوي بصيغة الحربي و GLY‏ 
الفصل الثالث: الجسانية وتاريخ الجدس SAAS‏ ل ا TE‏ 
1 - في المنهج HD SR nes sch abake‏ 

2 - من الدّموي الى الحيوي net‏ ا TS‏ 

3 الجسد والوغبة الفح اماو 5 

DER aN es A E «علم الجنس»)‎ - 4 

5 الأحلاقي والاستيتيقي مط م و ا ل د 


ثبت بعض المصطلحات الواردة في البحث 1 
مصادر الببحث gree oe‏ 
مراجع باللسان الفرنسي ال 
مراجع عربية ومعربة RAE apa e SS‏ 
503| 2/ 1994 
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EI‏ کاس اسسا 9 الما و ا ي (ee)‏ الاما 


Le أهنية‎ ir Lg is Pe ais j Lu فإنها‎ 4 tai ار‎ 2al ار‎ à لأساسية القائسة‎ i 





py عمل‎ al شك‎ ap? Le ل‎ val اللأفرا‎ da D gad la 3 تسوه المسعتممات‎ 


4 اوا 9 متي‎ ah ein ا ا الذي‎ floc wl à” pee Well ليس‎ 


pe 


ss Yo y ۾ جلو‎ M Eas “Aas 5 ih da hf ممارسة‎ 
neg y i الأبعاد‎ i بذاك لون‎ 3 4 nae! لاقي و‎ j 


4 i oe 
| 7 الي ما‎ pray 


اكوم للواقم ua 4% J iy wif ey uM‏ سالا لوكو , ۳ 3 مامات 


bl il 








gm gar ghd | صيقاً‎ r, ri Lis, EE 








wh 


3 استدياماتها CRT lees iS‏ الامج الك , يقوشاها فوكو gond‏ 
led, nA‏ 4 اسا تان st goad‏ لك بي La‏ شك 3 ا ha‏ العمل 





